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1ZVLECEK: Opis govora Koprive na Krasu na osnovi dialektolo§kega korpusa

Doktorska disertacija Opis govora Koprive na Krasu na osnovi
dialektoloskega korpusa je interdisciplinarno delo, ki povezuje korpusno jezikoslovje
in dialektologijo ter skuSa ugotoviti, kako se ti dve podroc¢ji lahko zdruzujeta.
Sestavljena je iz treh delov.

Prvi del je teoretiCen in najprej sistemati¢no prikaze pregled svetovnih in
slovenskih korpusov in utemeljuje potrebo po nastanku dialektoloskega korpusa.
Nato so predstavljena teoreticna izhodiSca za gradnjo korpusa (dolocitev vrste in
obsega korpusa, naCin demografskega vzorcCenja, identifikacija enote analize
posnetka, zapisovanje besedil, izbira in raba locil ter velikih in malih zacetnic v
besedilih in oznacevanje neverbalnih dogodkov). Predstavljena so tudi teoreticna
izhodisCa za terensko raziskavo (izbira informanta in nacin zbiranja gradiva).

Drugi del je sestavljen iz jezikoslovne analize zbranega narecnega gradiva na
vseh jezikovnih ravninah. Glasoslovne znadilnosti govora Koprive na Krasu so
predstavljene v obliki fonoloskega opisa (tj. s fonoloskim sistemom, distribucijo in
izvorom fonemov). Oblikoslovna ravnina zajema analizo posameznih besednih vrst
in njihovih pregibnih vzorcev (samostalnisko besedo, pridevnisko besedo, glagol,
prislov, povedkovnik, predlog, veznisko besedo, ¢lenek in medmet). Skladenjska
ravnina obravnava zgolj besedni red v samostalniskih besednih zvezah in
naslonskem nizu. Leksikalna ravnina je prikazana v obliki diferencialnega slovarja,
ki je nastal na podlagi nare¢nega gradiva, zbranega v korpusu GOKO, dopolnjenega
z usmerjeno vprasalnico.

Tretji del doktorske disertacije pa je dejanska realizacija prvega slovenskega
dialektoloskega korpusa — GOKO (Govorni korpus Koprive na Krasu), ki je
dostopen na http://jt.upr.si’GOKO/.

Kljuéne besede: jezikoslovje, dialektologija, primorska narecna skupina, krasko
narecje, koprivski govor, fonoloski opis, naretno oblikoslovje, narecna skladnja,
diferencialni slovar, korpusno jezikoslovje, korpus, govorni korpus, dialektoloski

korpus, nare¢ni korpus, GOKO, Kopriva na Krasu



ABSTRACT: Dialectological description of the speech of Kopriva on the basis

of a dialectological corpus

The doctoral dissertation Dialectological description of the speech of Kopriva
on the basis of a dialectological corpus is an interdisciplinary work that brings
together corpus linguistics and dialectology, and tries to examine how these two
areas can be integrated. It consists of three parts.

The first, theoretical, part presents a systematic overview of Slovene and
foreign-language corpora, and justifies the need for the compilation of the
dialectological corpus. Then, the theoretical bases for the compilation of the corpus
are presented (definition of the type and size of the corpus, methods of demographic
sampling, identification of an unit of analysis, transcription of the recorded spoken
texts, selection and use of punctuation and capitals in the text, and annotation of non-
verbal events). Also presented are the theoretical foundations for the field study
(selection of respondents and methods for collecting the material).

The second part presents the linguistic analysis of the collected
dialectological material at all language planes. The phonological features of speech
of Kopriva, a village in the Slovene Karst, are presented with a phonological
description (i.e. the phonological system, the distribution and the source of
phonemes). The morphological analysis of every individual plane analyses the
material in terms of parts of speech and their inflection patterns (noun, adjective,
verb, adverb, predicative, preposition, particle and interjection). The syntactic
analysis deals only with the word order in noun phrases and clitic clusters. The
lexical plane is presented with a differential dictionary, compiled on the basis of the
dialectological material, included in the GOKO corpus, and supplemented by a
focused questionnaire.

The third part of the dissertation is the actual GOKO corpus (Kopriva Speech
Corpus, available at http:/jt.upr.si/GOKO/) which represents the first Slovene

dialectological corpus.

Keywords: linguistics, dialectology, Karst dialect, Kopriva speech, phonological
description, dialectal morphology, dialectal syntax, differential dictionary, corpus
linguistics, corpus, speech corpus, dialectological corpus, dialect corpus, GOKO,

Kopriva na Krasu, the Primorska dialect group
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1 UVOD

Doktorska disertacija Opis govora Koprive na Krasu na osnovi
dialektoloskega korpusa je interdisciplinarno delo, ki povezuje korpusno jezikoslovje
in dialektologijo. Sestavljena je iz treh delov: na zaCetku so predstavljena teoreticna
izhodis¢a za gradnjo korpusa in teoreti¢na izhodisCa za dialektoloSko raziskavo.
Sledi jezikoslovna analiza zbranega nare¢nega gradiva na vseh jezikovnih ravninah.
Na spletu pa je predstavljen tudi prvi dialektoloski korpus GOKO (Govorni korpus
Koprive na Krasu), ki je dostopen na http://jt.upr.si’GOKO/.

Velik izziv je bil povezati raziskovanje govorjenega jezika oz. dialektologijo
in korpusno jezikoslovje, saj tega (v Sloveniji) ni pocel $e nih&e,' v tujini pa je taka
praksa tudi $e precej redka (prim. Nordijski dialektologki korpus,” korpus IViE, ki
vsebuje 9 urbanih govorov britanske angles¢ine,” Helsinski korpus britanskih
angleskih nareCij wHelsinki Corpus of British English Dialects«"). Ceprav je
govorjeni jezik primaren in govorno sporazumevanje veliko pogostejSe od pisnega,
so tako pri nas kot v svetu najprej nastajali korpusi zapisanih besedil.

V Sloveniji se je z govornimi korpusi najpodrobneje ukvarjala Jana Zemljari¢
Miklavc¢i€ in do pred kratkim je bila edino obseznejsSe delo, nastalo na podobno temo,
njena monografija iz leta 2008, Govorni korpusi (predelana doktorska disertacija, v
okviru katere je postavila nacela za gradnjo govornega korpusa slovensCine). Leta
2011 pa je izSla monografija o prvem slovenskem govornem korpusu, Slovenski
govorni korpus Gos, Darinke Verdonik in Ane Zwiter Vitez. Ti dve monografiji sta
bili tudi izhodis¢e za pricujoco doktorsko disertacijo in nastanek Govornega korpusa
Koprive na Krasu (GOKO), saj so nacela gradnje govornega in dialektoloskega
korpusa zelo podobna.

Disertacija prinaSa novo razseznost v raziskovanju narecij s pomocjo
korpusnega jezikoslovja, saj specificnega dialektoloskega korpusa Se nimamo, zato
bo disertacija lahko temelj nadaljnjim raziskavam in gradnji dialektoloskih korpusov.

Dialektoloski korpus ne bo pomemben samo za dialektologijo, ampak je njegova

! Karmen Kenda JeZ je leta 2007 na konferenci Slovenska nare&ja med sistemom in rabo predstavila
prispevek Kako do slovenskega narecnega korpusa, vendar je objavljen le povzetek (Kenda Jez, 2007,
16-17).

2 Vet o korpusu na http://www.tekstlab.uio.no/nota/scandiasyn/index.html.

3 Vet o korpusu na http://www.phon.ox.ac.uk/files/apps/IViE/.

*Veto korpusu na http://www.helsinki.fi/varieng/CoRD/corpora/Dialects/index.html.
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uporabnost usmerjena tudi v razvoj jezikovnih tehnologij in orodij, ki jih je moral
razviti strokovnjak za informacijske tehnologije (IT), da je korpus lahko nastal.

Prednost korpusa GOKO in korpusnega pristopa nasploh je, da lahko nastaja
in se spreminja sinhrono, zato nudi boljSi vpogled v dejansko rabo jezika. Je
jezikovno (tj. krajevnogovorno) reprezentativen in ponuja tudi moznost statisti¢ne
obdelave podatkov (npr. informacije o tem, kateri veznik je najpogostejsi, s katero
besedo se najpogosteje veze dolocena beseda, koliko odstotkov besed je izposojenk
itd.). Korpusni pristop pa bo tudi spodbudil seznanjanje z elektronskim korpusnim
formatom in njegovimi prednostmi, kot je npr. izbirno in ukazno iskanje, iskanje po
kolokacijah, iskanje po neposrednem kontekstu besede in Stevilne ostale moznosti, ki
jih korpus ponuja.

Prvi dialektoloski korpus naj bi postal vzorec za podobne jezikovne korpuse.
Oblikovanje teoretskih izhodiS¢ in urejanje diferencialnega slovarja na temeljih
korpusne leksikografije bosta pomembno prispevali k slovenski dialektologiji.
Rezultate bodo lahko uporabili tako dialektologi kot SirSa javnost, saj je korpus
zaradi treh nivojov prepisa prilagojen Siroki ciljni publiki (od strokovnjakov do
laikov).

Strokovnjaki (dialektologi in jezikoslovci) bodo lahko s pomo¢jo natancnega
fonetiCnega zapisa zbranega gradiva in lazjega (elektronskega) iskanja po le-tem
dobili boljsi vpogled v Se ne dovolj raziskano krasko nare¢je. Lahko bodo opravili
primerjalno analizo narecnega besedja, njegove tvorjenosti in naCina oz. izvora
prevzemanja, lahko bodo primerjali glasoslovne znacilnosti, oblikoslovne paradigme
in skladenjske vzorce. Tak korpus lahko jezikoslovcem predstavlja tudi zanimiv vir
za raznolike pristope k analizi diskurza, predvsem govorjenega jezika. Tudi za SirSo,
nejezikoslovno javnost bo prostodostopni dialektoloski korpus pomenil moznost
neposrednega seznanjanja s koprivskim govorom, predvsem 2z njegovimi
leksikalnimi in glasoslovnimi posebnostmi — tako bo lahko zanimiv tudi za
potencialne obiskovalce Koprive, ki bi npr. Zeleli vedeti, kako se v Koprivi ¢emu
rece.

Korpus pa je lahko zanimiv tudi za vede, kot sta npr. zgodovinopisje ali
etnologija, saj jim lahko ponudi zanimiva izhodis¢a za raziskovanje kulturne
dediscine. Nekatere uporabnike bo tako morda zanimala predvsem vsebina zbranih in
zapisanih pripovedi, npr. podatki o tem, kako se je neko¢ zivelo v Koprivi, kako je

bilo med vojno, s ¢im so se Koprivci prezivljali ipd.
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Predvsem za Koprivee pa bo korpus zagotovo pomenil pomemben nacin
ohranjanja njihove (jezikovne) kulturne dedis¢ine. Z njim bo trajno ohranjenih tudi
precej zanimivih informacij, ki bodo morda v prihodnosti zanimive bodisi za
Koprivce bodisi za njihove potomce, ki bodo zeleli izvedeti kaj ve¢ o svojih
koreninah in zivljenju svojih prednikov.

Ne nazadnje pa bo tak korpus lahko sluzil izobrazevanju, saj bodo Studenti
dialektologije teoreticne podatke o kraskem nareCju lahko preverili tudi na
avtenti¢nih posnetkih koprivskega govora.” Opis in razélemba koprivskega govora,
analiziranega na osnovi govornega korpusa avtentinih zvo¢nih posnetkov ter
korpusa prepisov kot statisticno relevantne zbirke razli¢nih govorjenih besedil, bo

namre¢ predstavljal pomemben jezikovni vir za raziskave s podro¢ja dialektologije.

3 Kraj§i posnetki branih nare¢nih besedil so na kasetah dostopni v zbirki T. Logarja Slovenska
narecja, ki poleg opisa posameznih narecij vsebuje tudi transkripcijo teh besedil.
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2 NAMEN IN METODE DOKTORSKE DISERTACIJE

Glavni cilji doktorske disertacije so Stirje:
a) oblikovanje nacel gradnje dialektoloskega korpusa,
b) izdelava dialektoloskega korpusa GOKO,
c) zbiranje narecnega gradiva in njegov zapis v treh razlic¢icah,

¢) opis govora Koprive na Krasu na izbranih jezikovnih ravninah.

2.1 OBLIKOVANJE NACEL GRADNJE DIALEKTOLOSKEGA
KORPUSA

Pri oblikovanju nacel gradnje korpusov je treba sestaviti »okvirni nacrt
gradnje, ki zajema tako jezikoslovne kot nejezikoslovne premisleke in odloCitve ter
tudi razmislek o povsem tehnicnih resitvah« (Gorjanc in Logar, 2007, 673—-674). V
izhodis¢u lahko nacrt strnemo v sledece sklope (Gorjanc in Logar, 2007, 674 po
Atkins idr., 1992, 2):

L. specifikacija korpusa in njegova oblika,

II. strojna in programska oprema,

III. zajem besedil in oznacevanje korpusnih dokumentov,

IV. procesiranje zbranega gradiva,

V. kon¢na oblikovanost korpusa in povratne informacije v zvezi z njim.
Sestavljanju okvirnega nacrta sledi posvet s strokovnjakom za IT in nato izdelava

natan¢nih smernic za izdelavo korpusa GOKO.
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2.2 1ZDELAVA DIALEKTOLOSKEGA KORPUSA GOKO*

Za realizacijo modela korpusa je poskrbel strokovnjak za IT dr. Jernej Vici¢,’
ki se je z gradnjo korpusov ze ukvarjal, saj je izdelal orodje za analizo korpusa
turisticnih besedil TURK v okviru projekta Vecjezicni korpus turisticnih besedil —
informacijski vir in analiticna baza slovenske naravne in kulturne dediscine

(TURK),® dostopnega na spletni strani http:/jt.upr.si/turk/. J. Vi¢i¢ se ukvarja tudi s

strojnim prevajanjem, kar je prav tako pomembno za korpus GOKO, ki poleg
foneticnega prepisa vsebuje tudi poenostavljeni prepis in poknjizeno obliko zapisa,
kar je bilo izhodisce za gradnjo diferencialnega slovarja koprivskega govora.
Po dolocitvi smernic za izdelavo korpusa so bile oblikovane klasifikacijske oznake
korpusa:

a) spol (m. ali Z.) informanta,

b) starost informanta,

¢) leto snemanja zbranega gradiva,

¢) izobrazba informanta,

d) poklic informanta,

e) podatek o tem, ali je morebitni moZ/zena informanta iz druge vasi.

Ko so bila besedila zapisana in oznaCena skladno z dogovorom o
oznacevanju, jih je skupaj z zvo¢nimi posnetki prevzel strokovnjak za IT, katerega
naloge so bile:

= postavitev streznika,

= izdelava standardiziranega nabora oznak na podlagi TEI-P5,’
= oznaCevanje besedil s standardnimi oznakami,

= izdelava orodij za predelavo gradiv,

= sinhronizacija besedil in posnetkov,

= izdelava spletnega vmesnika,

8 Sredstva za izdelavo dialektoloikega korpusa mi je kot mladi raziskovalki namenila Javna agencija
za raziskovalno dejavnost Republike Slovenije.

7V ¢lanku Sumenjak, Vigi¢, 2012 so predstavljena nekatera nacela gradnje korpusa GOKO. Nekoliko
prirejen Clanek je vklju€en v doktorsko disertacijo. Poglavji Oznacevanje lokacije/geografskega
izvora besedil in Spletni vmesnik je v celoti napisal dr. Vi¢i¢, medtem ko sem poglavji ZRCola in
Oznacevanje ve€inoma napisala sama.

8 Nosilka projekta dr. Vesna Mikoli&, ve& na http://www.zrs.upr.si/.

? Text Encoding Initiative (TEI) je bila iniciativa za izdelavo standardnega zapisa besedil in priporo¢il
0 njegovem obsegu, strukturi, vsebini in nacinu izdelave.

16



= izdelava spletnega iskalnika na osnovi OpenCWB,
= izdelava pilotnega sistema,
= nalaganje vsebin na streznik,

= izdelava produkcijskega sistema.

2.3 ZBIRANJE NARECNEGA GRADIVA IN PREPIS

Poleg dobre metodologije za gradnjo korpusa potrebujemo tudi reprezentativno
gradivo, ki bo vklju¢eno v korpus. Namen raziskave je bil med drugim zbrati vsaj
10.000 besed, ki se jih lahko vklju¢i v korpus. Zato sem na terenu izbrala ustrezne
nare¢ne informante in posnela njihov govor. Zbrano gradivo sem zapisala na tri
nacine:

a) foneti¢ni prepis,
b) poenostavljeni prepis,

¢) poknjizena oblika zapisa.'

2.4 OPIS GOVORA KOPRIVE NA KRASU NA IZBRANIH
JEZIKOVNIH RAVNINAH

a) na glasoslovni ravnini: razvoj dolgega in kratkega vokalizma ter ohranjenost
kolikostnih nasprotij, naglasni premiki, stopnja morfologizacije ali
posplositve naglasa, tonemskost/netonemskost;

b) na oblikoslovni ravnini: pregibnostne znacilnosti samostalnikov (npr.
poznavanje vseh treh slovni¢nih spolov in $tevil) in pridevnikov (npr.
stopnjevanje), spreganje glagolov, stava zaimkov ipd.;

¢) na skladenjski ravnini: znacilnosti govorjenega narecja glede besednega reda,
glagolske vezave, oblikovanja povedi in daljSega besedila ipd., raba
veznikov, predlogov ipd.;

d) na leksikalni ravnini: izdelava diferencialnega slovarja koprivskega govora,

izvor besed (katere so prevzete besede in od kod so prisle).

' Korpus je namre¢ namenjen &im $ir$i javnosti, ne zanemarja pa potreb zahtevnejiih raziskovalcev
(predvsem dialektologov).
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3 RAZISKOVALNA VPRASANJA IN HIPOTEZE
DISERTACIJE

3.1 RAZISKOVALNA VPRASANJA
3.1.1 O KORPUSNEM PRISTOPU

— Kako zgraditi prvi dialektoloski korpus?

— Kako transkribirati zbrano gradivo, da bo zadostilo potrebam Sirse ciljne skupine?
— Kaksna naj bo velikost korpusa, da bo reprezentativen za izbrani govor?

— Kako delo s korpusom lahko olaj$a in precizira analiziranje zbranega gradiva?

— Katere vrste jezikoslovne analize korpus sploh omogoca ter katere je kljub pomoci

tehnologije $e vedno treba opraviti s tradicionalnimi jezikoslovnimi metodami?''

3.1.2 O GOVORU KOPRIVE

— Katere so glasoslovne znacilnosti govora Koprive na Krasu?
— Katere so oblikoslovne znacilnosti govora Koprive na Krasu?
— Katere so skladenjske znacilnosti govora Koprive na Krasu?

— Katere so leksikalne znacilnosti govora Koprive na Krasu?

3.2 HIPOTEZE DOKTORSKE DISERTACIJE
3.2.1 O KORPUSNEM PRISTOPU

— Delo z dialektoloskim korpusom bo olajsalo analiziranje zbranega gradiva na vseh
jezikovnih ravninah.

— Korpusna metoda bo omogocila statisti¢no preverljive podatke.

— Dialektoloski korpus ne bo omogocal razlage posameznih jezikovnih pojavov,

ampak predvsem olajSal pojasnjevanje njihove distribucije in rabe.

' Kot tradicionalne jezikoslovne/dialektologke metode pojmujem jezikoslovne/dialektolodke
raziskave, ki niso nastale na podlagi korpusne analize.
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3.2.2 O GOVORU KOPRIVE

— Koprivski govor je kraski govor na meji z notranjskim nare¢jem in je kot tak
pomemben za natanénejSo razmejitev obeh narecij v tem prostoru. Predpostavljamo,
da ima govor tipi¢ne znacilnosti kraSkega narecja z nekaterimi prvinami notranjskega
narecja.

— O pripadnosti koprivskega govora kraskemu narecju lahko sklepamo na podlagi
distribucijskih znacilnosti fonemov (vkljucno s prozodijo) ter njihovega izvora.

— Tudi znacilnosti na oblikoslovni in skladenjski ravnini vpenjajo koprivski govor v
krasko narecje primorske narecne skupine.

— V koprivskem govoru se uporabljajo tako romanske kot germanske izposojenke, ki
so posledica stika kraskih ljudi z romanskim in germanskim svetom (zaradi

druzbenozgodovinskih okolis¢in predvidevamo ve¢ izposojenk romanskega izvora).
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4 O KORPUSNEM PRISTOPU

Korpusno jezikoslovje je $tudij in opis jezika na podlagi empiri¢nega gradiva,
ki vkljucuje tudi oblikovanje metodologije za gradnjo korpusov in njihovo dejansko
gradnjo. Korpusni jezikoslovec pa je raziskovalec, »ki nacértuje gradnjo korpusa ali pa
svoje jezikoslovne S$tudije razvija na podlagi raziskav korpusa, v kombinaciji z
drugimi jezikoslovnimi vejami« (Zemljari¢ Miklav¢ic, 2011, 1). Korpus je termin, ki
je danasnji pomen dobil Sele pred nekaj desetletji.

V slovenskem jezikoslovju je danes uveljavljena predvsem Gorjanceva (2005,
7) definicija korpusa, ki je »racunalniska zbirka besedil oz. delov besedil, zbranih po
enotnih kriterijih za namene razli¢nih, predvsem jezikoslovnih raziskav«. Poleg tega
Gorjanc Se ugotavlja, da gre »pri terminu korpus /../ za elektronske, torej
racunalnisko berljive besedilne zbirke, ki so (a) enovite, (b) notranje strukturirane in
(c) standardno oznacene glede na namen samega korpusa v skladu z obstojecimi
standardi za njihovo gradnjo«.

Prednost korpusov, ki so se zaceli razvijati v zadnjih tridesetih letih, je v tem,
da so uporabni tako za jezikoslovne kot nejezikoslovne Studije. Poleg tega pa novi
pristopi k analizam omogocajo SirSe in globlje razumevanje jezika. Korpusni pristop
vnasa v analizo jezika vecjo verodostojnost, saj »velik obseg nacrtno zbranega
gradiva namre¢ omogoca izpostavitev v jeziku tipi¢nega in zmanjSuje moZznost
interpretiranja le obrobnega kot temeljnega« (Gorjanc, 2005, 7). Dodana vrednost
korpusov je tudi v tem, da »so v jezikoslovno delo vnesli besedilno gradivo, ki je
kolic¢insko in kakovostno absolutno preseglo predracunalniske gradivne zbirke, hkrati
pa pokazalo omejitve in izpostavilo pomanjkljivosti slednjih« (Gorjanc, 2005, 7).

Ceprav je korpusni pristop v jezikoslovju priznan, ga ne razumejo vsi
raziskovalci na enak nacin. Jana Zemljari¢c Miklav¢i¢ (2011, 18-19) o korpusnem

pristopu in njegovi interpretaciji pise:

V evropskem jezikoslovju je v zadnjem desetletju postala »razsirjena navada, da se rezultate
jezikoslovnih analiz zavaruje s sklicevanjem na korpusnojezikoslovne postopke« (Teubert
1999; V: Gorjanc in Krek 2005, 103). Pozornost raziskovalcev je posvecena vprasanjem,
kako lahko s korpusi in njihovo analizo podpremo klasi¢no jezikoslovje — »strukturalisti¢no
jezikoslovje se podkrepljuje s korpusnimi podatki« (Teubert 1999, prav tam) — pogled, ki
korpusno jezikoslovje vidi samo kot metodo raziskovanja, ne pa kot samostojno jezikoslovno
vedo z lastnim teoreti¢nim izhodiS¢em. Nasprotno mnenje je, da se korpus sicer lahko
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uporablja kot izhodis¢e za gradnjo nove jezikovne teorije (Tognini-Bonelli, 2001, 65). V
primerih, ko se korpus uporablja za potrditev hipotez in jezikovnih opisov, ki so mnogo
starejSi od samih korpusov, je to t. i. delni korpusni pristop (Gorjanc 2005; V: Gorjanc in
Krek 2005, 185). Popolni korpusni pristop pa narekuje uporabo korpusa neodvisno od
uveljavljenih jezikoslovnih teorij in interpretacij; pri tovrstnem razumevanju korpusnega
jezikoslovja »opazovanje jezikovnih podatkov vodi v oblikovanje hipotez, nadalje v
posplosevanje in nazadnje v oblikovanje teoreti¢nih stalis¢ oz. trditev« (Tognini-Bonelli,
2001, 85). Vloga jezikoslovca v tem procesu je izjemnega pomena: v vseh fazah sodeluje s
svojim znanjem, izkuSnjami in zmoznostjo interpretiranja (Tognini-Bonelli, prav tam).
Podobna je definicija pravega korpusnega pristopa pri Teubertu (V: Gorjanc in Krek 2005,
105): »Korpusno jezikoslovje §iri nase jezikoslovno znanje s tem, da kombinira tri postopke:
identifikacijo jezikovnih podatkov v korpusu, korelacijo jezikovnih podatkov s pomocjo
statisticnih metod in na koncu (intelektualno) interpretacijo rezultatov.«

Menim, da lahko korpusni pristop olajsa in podpre tradicionalno metodo
dialektoloskega raziskovanja, torej razumem korpusno jezikoslovje kot metodo
raziskovanja, ne pa kot samostojno jezikoslovno vedo, saj na njegovi podlagi ne bo
mogoce izoblikovati nove jezikovne teorije. Pomaga lahko pri analizi krajevnega
govora na vecini jezikovnih ravnin, vendar vsaj na glasoslovni ravnini ne bo mogel
zamenjati tradicionalne sinhrono-diahrone raziskave, na skladenjski ravnini pa bo
analiza nepopolna, saj je korpus GOKO oznacen z oznacevalnim sistemom JOS, ki
(zaenkrat) ne omogoca celostne skladenjske analize.

S korpusom je mogoce preverjati veljavnost obstojecih teorij o jeziku, hkrati
pa s statisticno obdelavo podatkov oblikovati tudi nove teorije. Tako ne moremo
govoriti o popolnem korpusnem pristopu, ki »narekuje uporabo korpusa neodvisno
od uveljavljenih jezikoslovnih teorij in interpretacij« (Zemljari¢ Miklavcic, 2011,
18). Govoriti ne moremo niti o delnem korpusnem pristopu, ki »uporablja korpus za
potrditev hipotez in jezikovnih opisov, ki so mnogo starejsi od samih korpusov«
(Zemljari¢ Miklavci¢, 2011, 18), saj je zbiranje gradiva potekalo vzporedno z
nastajanjem korpusa. V doktorski disertaciji govorimo lahko o kombinaciji obeh
pristopov, kjer je del (korpusne) analize mogoce opraviti neodvisno od ostalih teorij
in orodij, drugi del (tradicionalne dialektoloske raziskave) pa nikakor ne, saj na

podlagi korpusa ni mogoce ugotavljati npr. izvora fonemov.
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4.1 ZGODOVINA KORPUSNEGA JEZIKOSLOVJA V SVETU

Zacetke raziskovanja s pomocjo korpusnega pristopa, kot ga poznamo danes,
postavljamo v zacetek Sestdesetih let prejSnjega stoletja, pred tem pa so obstajale
Stevilne raziskave, ki temeljijo na delu z realnimi jezikovnimi podatki (Kennedy,
1998, 13). Te zbirke so bile grajene kot izbrano listkovno gradivo, ki je bilo
koli¢insko omejeno in velikokrat ni bilo izbrano po nekem vnaprej dolo¢enem
kriteriju, ampak zelo subjektivnho (Gorjanc, 2005, 13). Med zgodnje raziskave
korpusnega jezikoslovja v prvi polovici 20. stoletja spadajo npr. raziskave otroskega
govora in jezika ameriskih Indijancev. Ceprav je kasneje Chomsky Zelel preusmeriti
pozornost od empiri¢nih $tudij, so nekateri jezikoslovci vseeno nadaljevali z delom
na podrocju korpusov (Zemljari¢ Miklav¢ic¢, 2001, 17).

Za mejnik korpusnega jezikoslovja in korpusov v danasnjem pomenu lahko
postavimo leto 1955, ko je stekel projekt gradnje prvega korpusa, oz. leto 1959, ko je
bil sestavljen natancnejSi nacrt zanj. Govorimo o angleSkem korpusu Survey of
English Usage (SEU)," ki je nastajal med letoma 1955 in 1985. Randolph Quirk je
leta 1959 sestavil nacrt zbirke 200 besedilnih vzorcev, vsak je vkljuceval priblizno
5000 besed. Gre za enomilijonsko zbirko govorjenih in pisanih besedil britanske
anglescine, ki naj bi bile temelj sodobnega slovni¢nega opisa britanske angle$cine.
Leta 1975 pa je Jan Svartvik pretvoril govorno komponento korpusa SEU v digitalno
obliko, ki je primerna tudi za ra¢unalnisko branje, in s tem zacel gradnjo prvega
govornega korpusa (Gorjanc, 2005, 13; Zemljari¢ Miklav¢ic, 2011, 17).

Razsirjenost in dostopnost osebnih racunalnikov v drugi polovici 20. stoletja
sta prinesli veliko novih moznosti za raziskovanje jezika — racunalniki so postali
glavna podpora korpusnega jezikoslovja. Odpravili so prostorsko omejenost za
shranjevanje podatkov in avtomatizirali njihovo analizo, kar pomeni hitrejsi in
zanesljivej$i pogled v podatke o jezikovni realnosti, »natancnost reprodukcije
jezikovnih podatkov pa tudi statisticno verodostojnost« (Gorjanc, 2005, 14;
Kennedy, 1998, 5).

Vzpon korpusnega jezikoslovja je bil zelo hiter: bibliografskih enot, nastalih na

podlagi korpusov angleikega jezika med letoma 1990 in 1998, je kar 727"

12 Veé na http://www.ucl.ac.uk/english-usage/about/history.htm.
13 Glej http:/khnt.hit.uib.no/icame/manuals/icambib3.htm.
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(Zemljari¢ Miklav¢i¢, 2011, 17-18), na zalost pa ni tako sistemati¢no zbranih
podatkov za kasnejsa leta, vendar je zelo verjetno, da se je koli¢ina teh prispevkov Se
znatno povecala. V zadnjih desetletjih pa se je zanimanje za korpusno jezikoslovje

raz$irilo z angles¢ine tudi na Stevilne druge svetovne jezike.

4.2 PREGLED SVETOVNIH KORPUSOV

Stevilni narodi so po vzniku korpusnega jezikoslovja zaceli z gradnjo referenénih
korpusov, ki so temeljna vrsta korpusov, ki naj bi nek jezik predstavljali najbolj
celovito. Gorjanc (2005, 31-47) predstavlja naslednje najbolj znane jezikovne

korpuse:

e British National Coprus (BNC)" je enojezikovni korpus, ki je nastal v
sodelovanju z industrijskimi in akademskimi partnerji. Obsega 100 milijonov
besed sodobne britanske pisne in govorjene anglescine.

e American National Corpus (ANC)" 3¢ nastaja. Cilj projekta je oblikovati
referen¢ni korpus ameriske angles¢ine. Vseboval naj bi 100 milijonov besed
in bil tako primerljiv z BNC.

e Ceski nacionalni korpus (Cesky narodni korpus (CNK))' je vecdelni
korpus, razdeljen na sinhronega in diahronega. Sestavljen je iz sodobne pisne
¢escine v obsegu 100 milijonov besed in praskega govora v obsegu 700.000
besed.

e Referencni korpus nemskega jezika (Das Deutsche Referenzkorpus
(DeReKo))"” je najvegji korpus, saj zadnji podatki (29. 2. 2012) navajajo 5,4
milijarde besed.

e Slovaski nacionalni korpus (Slovensky narodny korpus (SNK))"® 3e
nastaja. Cilj je oblikovanje 30-milijonskega korpusa in razvoj postopkov za
oznacevanje korpusa. V naslednji fazi pa nacrtujejo, da bi korpus narasel na

200 milijonov.

4 Veg na http://www.natcorp.ox.ac.uk/.
15 Veg na http://www.americannationalcorpus.org/.
16 Veg na http://ucnk.ff.cuni.cz/.

7 Veg na http://www.ids-mannheim.de/kl/projekte/korpora/archiv.html.
1% Ve& na hitp://korpus.juls.savba.sk/.
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e Madzarski nacionalni korpus (Magyar Nemzeti Szovegtar (MNSZ))"’ je
bil izhodis¢no pisni korpus, vendar je bil kasneje vkljuCen tudi govorni
korpus. Kon¢na verzija je sestavljena iz nekaj vec kot 150 milijonov besed.

e Hrvaski nacionalni korpus (Hrvatski nacionalni korpus (HNK))® se je
zacel oblikovati Sele leta 1998. Gre za zbirko izbranih besedil vec¢inoma

sodobne hrvasc¢ine. Trenutno obsega 101,3 milijone pojavnic.

4.3 SLOVENSKO KORPUSNO JEZIKOSLOVJE

Ceprav so korpusi v svetu zaleli nastajati ze okoli leta 1960, je za Slovenijo
prelomna letnica 1997, ko se je zadela gradnja prvega referencnega korpusa FIDA,*!
ki mu je sledilo Se nekaj splos$nih ali specializiranih korpusov. Nekoliko pred tem, tj.
v zaCetku 80-ih let 20. stoletja, pa se je na pobudo racunalniCarjev (in ne
jezikoslovcev) zacelo razvijati podro¢je ra¢unalniske obdelave jezikovnih podatkov.

»Z razvojem razli¢nih korpusov je nastopila tudi potreba po njihovi tipologizaciji in
oblikovanju vsaj osnovnih kriterijev za njihovo vrednotenje« (Gorjanc in Fiser, 2011,
11). S tipologijo korpusov in z drugimi vprasanji, povezanimi s korpusnim
jezikoslovijem, se je ukvarjala evropska pobuda EAGLES,* katere dokumenti in
priporocila predstavljajo izhodis¢e za gradnjo korpusov (Gorjanc in Fiser, 2011, 11).
V nadaljevanju so navedene nekatere znacilnosti osnovnih tipov korpusov, nastalih v
Sloveniji (povzeto po Logar, 2008, 1-15; Zemljari¢ Miklav¢ic, 2008, 17-20; Gorjanc
in Fiser, 2010, 11-13).

4.3.1 REFERENCNI KORPUSI

Referencni korpusi so najvecji in predstavljajo temeljno vrsto korpusov. Zanje je
tudi najnatancneje izdelana metodologija gradnje; »predstavljajo izhodisce za
temeljne jezikoslovne raziskave predvsem s podrocja slovnice in slovarja, vse bolj pa

tudi vseh na jezikovni realnosti temeljecih jezikoslovnih in tudi drugih humanisti¢nih

!9 Ve na http://corpus.nytud.hu/mnsz/index_eng.html.

2% yeg na http://www.hnk.ffzg hr/.

2! Korpus FIDA je referenéni sinhroni korpus, kamor so vkljuéena besedila (cca. 100 milijonov
besed), nastala v letih 1994-2000.

2 Ve o tem na http://www.ile.cnr.it/ EAGLES/browse.html.
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in druzboslovnih raziskav« (Gorjanc in Fiser, 2010, 11). Med slovenskimi korpusi so
taki na primer:

e referencni korpus FIDA,

e referen¢ni korpus slovenskega jezika FidaPLUS,

e referencni korpus Gigafida in podkorpus Kres,

e korpus slovenskega jezika Beseda,

e korpus slovenskega jezika Nova beseda.

4.3.2 SPECIALIZIRANI KORPUSI

Ce gre pri referencnih korpusih za celovito predstavitev jezika, gre pri
specializiranih korpusih za predstavitev jezika v to¢no doloceni rabi, sam izbor pa
doloca tudi namen takega korpusa. Metoda gradnje takega korpusa je sicer podobna
referenénemu, a so nekateri kriteriji bistveno dolo¢eni z namenom korpusa, tako je
npr. za korpuse za terminoloske raziskave pomembna njihova homogenost (Gorjanc
in Fiser, 2010, 12).

Med slovenske specializirane korpuse lahko pristevamo:
e korpus prevodov evropske zakonodaje,

e korpus Verbalni napadi na JNA (VAYNA),

e korpus Dnevi slovenske informatike,

e korpus vojaskih besedil Grizold,

e korpus besedil odnosov z javnostmi KoRP,

e vecjezicni korpus turisticnih besedil TURK.

4.3.3 VZPOREDNI KORPUSI

To so korpusi, ki zajemajo izhodis¢no besedilo in njegov prevod, zanimivi so
predvsem za prevodoslovje. Gre za prevod istega besedila v razli¢ne jezike, kar
omogoca vpogled v prevajalske odlocitve in strategije prevajanja (Gorjanc in Fiser,
2010, 13).

Taki vzporedni korpusi so na primer:

e vzporedni anglesko-slovenski korpus ELAN,
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e vzporedni angleSko-slovenski korpus TRANS,
e korpus TELRI ‘Plato’,

e MULTITEXT-East,

e SVEZ-IJS,

e Evrokorpus.

4.3.4 GOVORNI KORPUSI

Govorne korpuse lahko razumemo kot referencne korpuse, ki pa vkljucujejo tudi
transkripcijo govora, vendar se zaradi drugacne metodologije ti korpusi oblikujejo
samostojno, znotraj referen¢nih korpusov, kjer ostajajo kot locene enote, najveckrat
kot podkorpusi. Za razliko od referen¢nih korpusov so za govorne korpuse zanimive
tudi prozodic¢ne jezikovne lastnosti, saj gre za raziskavo govorjenega jezika (Gorjanc
in Figer, 2011, 11). Med govorne korpuse™ lahko $tejemo naslednje:

e GOS,

e Uc¢ni korpus govorjene slovenscine,

e TALE

e SiBN,

e SpeechDat I,

e GOPOLIS,

e Turdis, Turdis-1, Turdis-2.
e SloParl.

4.3.4.1 Referen¢ni govorni korpus slovenskega jezika GOS

Avtorji prvega slovenskega referencnega korpusa so opozarjali na vedno
vecjo potrebo po izdelavi korpusa govorjene slovenscine, ki bi omogocil bolj
celostno analizo slovenskega jezika (Stabej, 1998, 100; Stabej, Vitez, 2000;
Zemljari¢ Miklav¢i€ 2011, 21).

2 Ker vetinoma (razen korpusa govorjene slovensgine in TALE) ne gre za zajemanje celotnih besedil,
bi te korpuse lahko oznacili kot govorne zbirke (Gorjanc, Fiser, 2010, 11).
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Po prvotni zamisli referencnega govornega korpusa slovenskega jezika GOS
naj bi ta v okviru projekta Sporazumevanje v slovenskem jeziku (ssj —
www.slovenscina.eu) predstavljal govorni podkorpus referen¢nega korpusa
slovenskega jezika, v katerem bi sodelovali jezikoslovci in tehni¢na stroka. V
sodelovanju  z  InStitutom  Jozef  Stefan,  Univerzo v  Ljubljani,
Znanstvenoraziskovalnim centrom SAZU in Trojino, zavodom za uporabno
slovenistiko, je nosilec projekta (2008-2013) podjetje Amebis. Kasneje je zaradi
odobrenega projekta Spletni konkordancnik za nacionalni govorni korpus
slovenskega jezika (2009—2010) GOS »dobil bolj samostojno vlogo, ki je omogocala
vecjo izraznost posebnosti govorjenega jezika (brskanje po dveh nivojih zapisa
govora, povezava zapisa z zvokom ...)« (Verdonik in Zwitter Vitez, 2011, 22).
Korpus GOS je od konca leta 2010 dosegljiv na spletni strani http://www.korpus-
gos.net/. Vsebuje razlicne pogovore v slovenskem jeziku (medijske posnetke,
razlicna predavanja, konzultacije, sestanke, svetovanja, zasebne pogovore idr.).
Razmerja med temi tipi pogovorov so izbrana tako, da je zbirka ¢im bolj
uravnotezena in reprezentativna za sodobni slovenski jezik.

Korpus obsega 1 milijon besed oz. 110 ur govora (Verdonik, 2010). Pogoj za
vkljucitev gradiva v govorni korpus je najmanj delna spontanost — brana ali nauc¢ena
besedila zato ne pridejo v postev (Zemljaric Miklav¢i¢ idr. 2009, 425). Pri zajemu
gradiva so snovalci korpusa kombinirali demografske kriterije (spol, starost,
izobrazba, regijska pripadnost) in besedilnovrstne kriterije (javnost diskurza in
prenosnik) (Zemljaric Miklav¢ic idr. 2009, 425-426). Besedila so transkribirana® le
na dveh nivojih, in sicer kot t. i. pogovorni zapis (kjer zapisujejo ortografsko in ne
foneti¢no, tudi brez polglasnikov) in kot t. i. standardni zapis (kjer za razlicne
govorne oblike besede zapiSejo krovno standardno obliko) (Verdonik, Zwitter Vitez,
2011, 57-58). Avtorji korpusa se zavedajo, da je zaradi omejene velikosti korpusa
njegova referen¢nost pogojna, vendar so prepricani, da bodo zaradi dobre

uravnotezenosti gradiva mozne relevantne raziskave govorjenega jezika, in

2 O nagelih transkribiranja in oznaevanja posnetkov v referenénem korpusu GOS glej
http://www.korpus-
yos.net/Content/Static/Nacela_transkribiranja_in_oznacevanja
%20korpusu_slovenscine.pdf.

osnetkov_v_referencnem_govornem
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verjamejo, da se bo korpus v prihodnosti tudi nadgrajeval in Siril (Zemljari¢
Miklavéig idr. 2009, 425).2

» Natanéneje o korpusu GOS v Zemljarié¢ Miklav&ic (2004, 2006, 2007); Zemljari¢ Miklav&i¢ in
Stabej (2006); Zemljari¢ Miklav¢i¢ idr. (2009); Verdonik (2010, 2011); Verdonik idr. (2010);
Verdonik in Zwitter Vitez (2011); Zwitter Vitez (2011); Zwitter Vitez in Kraps Vodopivec (2011).
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5 DIALEKTOLOSKI KORPUS GOKO

5.1 ZAKAJ DIALEKTOLOSKI KORPUS?

Raziskovanje govorjenega jezika se je najprej zacelo z raziskovanjem narecij.
Prvi, ki se je ze leta 1841 zacel ukvarjati z znanstvenimi raziskavami slovenskih
narecij, je bil ruski jezikoslovec Sreznjevski, ki je napisal prispevek O narecjih
slavjanskih. Od takrat so opisi in analize govora doloCenega kraja nastajali po
tradicionalni metodi.*® To pomeni, da je dialektolog na terenu zbral gradivo, ga
zapisal in »ro¢no« iskal kolokacije, presteval izposojenke, preuceval besedne vrste,
ugotavljal pregibnostne vzorce in odstopanja od njih itd. »Nekako stereotipna
predstava je, da jezikoslovec zdolgocaseno zeha, kakor hitro je govora o tehni¢nih
stvareh. Nekaj pozornosti se mu zdijo vredne Sele potem, ko se pokvarijo ali ne
delujejo tako, kot bi zelel, ter s tem ovirajo neko njegovo dejavnost ali hotenje. Da
bi sodeloval v procesu nastajanja tehni¢nih izdelkov, jezikoslovec ni vajen«
(Verdonik, 2008, 231). Vendar se Casi preminjajo — vedno ve¢ jezikoslovcev se
odloca za uporabo in sodelovanje pri razvijanju tehni¢nih orodij in programov, ki
dopolnjujejo raziskovanje jezika (v dialektologiji npr. razvoj zapisovalnega sistema
s fontoma ZRCola in SIMBola ter povezovanje z GIS v geolingvistiki na ISJ FR
ZRC SAZU). »lJezikovne tehnologije v vsakdanji rabi pomenijo racunalniske
produkte, ki so tesno povezani z jezikom.« Sem S§tejemo npr. t. i. Wordov
¢rkovalnik (Spelling and Grammar), avtomatsko povzemanje, sintetizatorje govorov
(racunalniski program, ki besedilo v elektronski obliki prebere/izgovori),
razpoznavalnik govora (besedilo, izgovorjeno v mikrofon, zapiSe s ¢rkami in ga
prikaze npr. na zaslonu) itd. Med produkte jezikovnih tehnologij pa spadajo tudi
korpusi besedil »s programskim vmesnikom — korkondanc¢nikom, ki uporabniku
omogoca avtomatsko iskanje po besedilih ali razlicne elektronske slovarje«
(Verdonik, 2009, 232).

Gledano nekoliko SirSe pa termin jezikovne tehnologije »zajema celoten

proces jezikovnih tehnologij, osredotocen na razvoj jezikovnih virov ter u€enje in

26 Prim. ljubljanske dialektologe: Smole, V. (1999), Sekli, M. (2007), Skofic, J. (1997, 1999), Weiss,
P. (2001) idr., koprsko dialektologinjo Cossutta, R. (2001) in mariborske dialektologinje: Koletnik, M.
(1999, 2000, 2001, 2002, 2003), Zemljak Jontes, M. (2001), Zorko, Z. (2006).
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razvoj algoritmov,« pri Cemer je treba lociti kon¢no aplikacijo od tehnologije same.
To pomeni, da ne smemo enaciti nekega racunalniskega programa z vmesnikom, ki
je razvit za neko konkretno uporabo, na primer za korpus, in algoritmov, ki so
zapisani v programskih jezikih, ki jih za jezikoslovce razvije racunalniCar
(Verdonik, 2009, 232).

V raziskavi koprivskega krajevnega govora sem zelela izkoristiti tehnoloski
napredek in moznosti, ki jih ta ponuja, zato sem se odlo€ila za »hibridno« analizo
zbranega gradiva: metoda zbiranja in zapisovanja gradiva je ostala enaka, analiza
gradiva pa je kombinacija tradicionalne in korpusne metode.

Skladno z naceli gradnje korpusa je obdelava zbranega gradiva
poenostavljena, saj sta iskanje in obdelava gradiva tako lahko precej avtomatizirana.
V nadaljevanju z nekaj primeri ponazarjam, kako dialektoloski korpus v primerjavi s

tradicionalno metodo lahko olajsa iskanje po gradivu in interpretacijo le-tega.

Primer 1: Zanimajo nas vezniki v koprivskem govoru.

Tradicionalna metoda: Besedilo veckrat preberemo in iS¢emo ter izpisujemo veznike.
Korpusna metoda:*’ Ra¢unalniku damo ukaz, naj pois¢e veznike — izpisal bo vse
veznike. Na podlagi izpisa lahko ugotovimo, kolikokrat je kateri uporabljen in s

katerimi besedami se najveckrat veze.

Primer 2: Zanimajo nas kon¢nice samostalnikov Zenskega spola v orodniku
Tradicionalna metoda: Besedilo veckrat preberemo in iS¢emo ter izpisujemo
kon¢nice samostalnikov Zenskega spola v orodniku.

Korpusna metoda: Racunalniku damo ukaz, naj nam poisce samostalnike Zenskega
spola v orodniku - izpisal bo vse primere, ki so v korpusu. Nato pregledamo vse
primere in ugotovimo, da se v krajevnem govoru uporabljajo razlicne kon¢nice, saj

lahko npr. pride do preglasa za palatalnimi soglasniki itd.

Primer 3: IS¢emo romanizme in germanizme
Tradicionalna metoda: Besedilo veckrat preberemo in iS¢emo ter izpisujemo

romanske in germanske izposojenke.

27 Vedno predpostavljamo, da je bil korpus zgrajen po strokovno uveljavljenih nadelih gradnje
korpusa.
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Korpusna metoda: Racunalniku damo ukaz, da izpiSe (ustrezno oznacene)

izposojenke in nam odstotkovno pove, katerih izposojenk je npr. vec.

Kot je razvidno iz treh preprostih primerov, korpusna analiza podatkov
znatno olajsa in izboljsa obdelavo gradiva. Poleg tega pa korpus omogoca tudi svojo
nadgradnjo, kar pomeni, da lahko vanj kadarkoli dodajamo gradivo in si s tem
omogocimo nadaljnje raziskovanje.

Za tako avtomatizirano iskanje pa je nujna poknjiZena razlifica zapisa (gl.
poglavje 5.2.1.2.2.3 Smernice za transkripcijo GOKO), saj Ze obstajajo orodja za
avtomatsko oblikoskladenjsko oznacevanje besedil (gl. poglavie 5.2.1.3.3
Avtomatizirano oblikoskladenjsko oznacevanje), vendar program prepoznava zgolj

besedila, zapisana v knjiznem jeziku.
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5.2 DIALEKTOLOSKI KORPUS GOKO

Najprej se nau¢imo govoriti, nato pisati — govorno sporazumevanje je tudi zato
najpogostejSa oblika udejanjanja jezika. Najprej se naucimo jezika okolja, npr.
narecja, Sele kasneje knjiznega jezika, ki je normiran in zato v primerjavi z narecji
precej bolj stabilen. Ker pa se narecja precej hitro spreminjajo na vseh jezikovnih
ravninah, je bistvenega pomena prav zapisovanje narecij in s tem njihovo ohranjanje.
Cetudi lahko govorjeni jezik razumemo kot primarno obliko jezikovnega
sporazumevanja, v raziskanosti zaostaja za pisnim jezikom »po eni strani zaradi
tradicionalno prestizne vloge knjiznega jezika, po drugi strani pa zaradi akusti¢ne
pojavnosti, ki otezuje zbiranje gradiva in njegovo analizo« (Zemljari¢ Miklav¢ic idr.
2009, 423). To so tudi vzroki, zakaj so bili korpusi pisnih besedil za slovens¢ino
zgrajeni pred govornimi korpusi.

V zadnjih desetletjih je natancnejSe raziskave govora omogocil Sele razvoj
digitalnih tehnologij. Tukaj mislimo predvsem na digitalno snemanje in urejanje
zvoka ter moznost shranjevanja in analiziranja velike koli¢ine podatkov s pomocjo
racunalnika. Prav to prinasa veliko sodobnih orodij, ki omogocajo raziskovanje
govora (Zemljari¢ Miklav¢i¢ idr. 2009, 423). Kot rezultat smo leta 2011 dobili prvi
referencni korpus govorjene slovens¢ine GOS.

Kljub temu da se je raziskovanje slovenskih narecij zacelo ze pred priblizno
160 leti, v Sloveniji (S¢) nimamo dialektoloskega korpusa (v pomenu, ki ga navaja
Gorjanc). Ceprav obstajajo potrebe po referenénem dialektoloskem korpusu, je ta
ideja zaenkrat Se neizvedljiva, saj v Sloveniji Se nimamo niti enega dialektoloskega
korpusa kakega krajevnega govora. Zamisel za nastanek dialektoloskega korpusa se
je porodila, ko sem hotela opisati govor Koprive na Krasu na bolj inovativen,
sodoben nacin, s pomocjo racunalniske tehnologije, ki je danes na voljo. Ker nisem
zelela, da opis koprivskega govora ostane zapisan zgolj na papirju, sem se odlocila
ponuditi korpus najSir$i javnosti, to je uporabnikom spleta — od tod ideja za
dialektoloski korpus GOKO.

Ker je korpus GOKO dostopen prek spletnega vmesnika, bodo izdelana
orodja in smernice za njegov nastanek olajsali gradnjo novih sorodnih korpusov oz.
omogocili nadgradnjo obstojeCega korpusa, ki bi tako lahko scasoma postal

referen¢ni dialektoloSki korpus. To bi bilo mogoce doseci tako, da bi se slovenski
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dialektologi med seboj povezali in zbrano narecno gradivo uredili skladno s
priporocili za GOKO. V taki obliki bi ga nato lahko vkljucili v nacrtovani referencni
korpus, saj je GOKO zgrajen tako, da omogoca enostavno dodajanje novih podatkov.
Tak korpus bi bil edinstvena priloznost, da bi na enem mestu imeli zbranih veliko
zapisov in posnetkov govorov, ki se zelo hitro spreminjajo ali celo izumirajo. Korpus
GOKO bo torej lahko sluzil tudi kot osnova za razsiritev v referencni dialektoloski
korpus in torej tudi kot osnova za nadaljnja raziskovanja narecij na vseh jezikovnih
ravninah, tako za raziskovalce — jezikoslovce kot za §irSo javnost (prim. tudi Zwitter
Vitez in Krapez Vodopivec, 2011).

S poznavanjem in rabo novih jezikovnih tehnologij, kot so korpusi,
raziskovalci namre¢ vidimo priloznost, da uporabnikom predstavimo jezikovno
raznolikost slovenskega jezika in razclenjenost na Stevilna narecja in govore ter jim
uzavestimo pomembnost ohranjanja narecij. S pomocjo korpusa bi lahko potencialni
uporabniki na podlagi avtenticnih govorjenih besedil neposredno spoznavali
slovenska narecja. Tako bi skupaj z jezikoslovci pripomogli tudi k varovanju in
ohranjanju nesnovne kulturne dedisCine kot odraza posameznikove identitete in
njegove zgodovine, ki imata veliko tezo v zivljenju posameznika in delujeta
predvsem samopotrjevalno. Vsaka druzbena skupina ima namre¢ pravico do
umestitve v lastno zgodovinsko, druzbeno in kulturno okolje in v tem procesu ima
dedis¢ina odlocilno vlogo, njeno ohranjanje pa omogoca, da se z njo seznanijo tudi

naslednji rodovi.

5.2.1 NACELA GRADNJE DIALEKTOLOSKEGA KORPUSA GOKO

Temeljni cilj doktorske disertacije je ugotoviti in predstaviti kljucna
metodoloska vprasanja, povezana z naceli gradnje govornega, natancneje
dialektoloskega korpusa, saj je prav oblikovanje dobre metodologije klju¢ do
dobrega korpusa. Zato v nadaljevanju skusam odgovoriti na temeljna vpraSanja,
povezana z gradnjo korpusa, in ponuditi reSitve tudi za nekatera tehni¢na vpraSanja
(npr. o nacinu transkripcije, nacinu zbiranja gradiva, na¢inu snemanja informantov).
Ce bi se predstavljeni metodologki pristop h gradnji korpusa GOKO izkazal za
ucinkovitega, bi seveda lahko na enak nacin v podatkovno zbirko uredili tudi zapise

ostalih slovenskih narecij.
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Za izoblikovanje dobre metodologije za gradnjo dialektoloskega korpusa je
potrebno tudi natanno poznavanje kraja (gl. poglavie 6 Kopriva na Krasu —
predstavitev kraja) in znacCilnosti krajevnega govora (gl. poglavje 7.1 Glasoslovje).
Izdelava korpusa GOKO je bila multidisciplinarno opravilo, ki je terjalo sodelovanje
jezikoslovea in raCunalnicarja. Jezikoslovec lahko osnuje metodologijo korpusa in
poda svoje zahteve (na primer, katero foneti¢no pisavo potrebuje, katere so posebne
oznake, ki jih bo v korpusu potreboval, katere zvocne posnetke bi Zelel vkljuditi),

Sele strokovnjak za IT pa lahko te ideje tudi uresnici.

5.2.1.1 Izhodi$¢a za gradnjo korpusa

5.2.1.1.1 Obseg korpusa

Obseg vsakega korpusa je odvisen od njegovega namena (ve¢ o tem Vintar
2008; Logar 2009; Mikoli¢, Begus 2011). Ce bi Zeleli vzpostaviti slovenski
referencni dialektoloski korpus, bi moral biti korpus veliko obseznejsi, primerljiv
vsaj z obsegom korpusa GOS. Govorni korpus je po Gorjancevi definiciji lahko
sorazmerno majhen, a jezikoslovno bogato oznacen (Gorjanc, 2004, 8), zato bo
zacetni modelni korpus GOKO obsegal le priblizno 10.000 besed, kar bo dobro
izhodis¢e za izdelavo ustrezne metodologije za nadaljnjo gradnjo (narecnega)
govornega korpusa, pa tudi za analizo zbranega gradiva. Menim, da je za poskus
gradnje takega korpusa Stevilo besed reprezentativno, saj nam poleg predstavitve
posebnosti na leksikalni ravnini omogoca tudi analizo na oblikoslovni in (delno) na
skladenjski ravnini. Glavna prednost tega korpusa pa je, da se bo lahko neprestano
vecal, saj bo vanj mogoce dodajali nova besedila. Korpus je namre¢ — kot jezik — ziv

organizem, ki se neprestano spreminja in vase sprejema nove elemente.

5.2.1.1.2 Demografsko vzorcenje

Ce bi §lo za splo$ni govorni korpus, bi morali z demografsko metodo statisti¢no
dolociti vzorec govorcev, ki bi ustrezal celotni izbrani populaciji. Kriteriji, ki se jih
lahko uposteva pri vzoréenju govorcev, so:

e spol,
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e starost,

e regijska pripadnost,
e ctni¢na pripadnost,
e izobrazba,

e poklic,

e socialni status.

Poleg teh obstajajo tudi drugi demografski kriteriji, ki so pomembnejsi za
gradnjo specifi¢nih korpusov — npr. kraj bivanja, kraj rojstva, verska pripadnost idr.
(Zemljari¢ Miklavcic, 2008, 59). Za na§ korpus lahko zanemarimo regijsko in
etni¢no pripadnost, saj sta pri vseh vas¢anih enaki. Tudi socialni status informantov,
ki so vkljuceni v raziskavo, je bolj ali manj enak (ve¢ o »idealnem nareCnem
govorcu« v Kenda Jez, 2002, 46—49). V korpusu bo posebej oznacen spol, starost,
izobrazba in poklic informantov, dodana bo Se informacija o tem, od kod so starsi in

(morebitni) moZ/7ena informanta.”®

5.2.1.1.3 Posnetki

Na terenu je bilo med letoma 2009 in 2012 zbranih priblizno 42 ur posnetkov,
v poskusni korpus pa jih je bilo zajetih le okrog 60 minut. Glede na to, da gre za
pilotsko raziskavo, sem skusala v GOKO zajeti s korpusnega vidika ¢im bolj
primerne posnetke. Besedila v korpus niso zajeta linearno, ampak so izbrana le taka,
ki vsebujejo ¢im manj izpraSevalcevih posegov v pripoved. Izpusceni so tudi deli
posnetkov, ki so bili nerazumljivi, ali tisti deli, v katerih so informanti npr.
telefonirali ali kuhali kosilo ... Pomemben kriterij za izbor posnetkov je bil tudi ta, da
niso izbrani iz za¢etnih minut snemanja. Cetudi se je kdaj zgodilo, da je informant
zacel s pripovedovanjem pred zacetnim kramljanjem, sem se odlocila, da iz korpusne
analize vedno izklju€im prvih nekaj minut posnetkov, saj zaradi prisotnosti snemalne
naprave informant takrat $e ni popolnoma sproscen.

Zaradi enostavnejSega upravljanja s posnetki so ti razdeljeni na manjSe enote

in shranjeni v formatu MP3.

8 Ti metapodatki so predvideni tudi v vpragalnici za Slovenski lingvisticni atlas (SLA).
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5.2.1.1.3.1 ENOTA ANALIZE

Vsako prekodiranje govorjene besede v pisano predstavlja hkrati tudi
interpretacijo, ki je odvisna od zapisovalca. Pri prepisovanju (nare¢nega) govora se
moramo odlociti, kak$na bo osnovna enota za analizo spontanega govora oz.
narecnega diskurza.

V pisnem jeziku je osnovna strukturna enota poved oz. del besedila, ki se
zacne z veliko zacetnico in konca s kon¢nim lo¢ilom. V govorjenem jeziku pa je
poved nekoliko tezje doloCljiva, ker »izrek v govorjenem jeziku (kot uresniCitev
povedi v kontekstu) navadno sestoji iz niza enot, ki bi jih z vidika tradicionalne
slovni¢ne delitve na povedi in znotraj njih na posamezne stavéne enote tezko
klasificirali zaradi pogoste rabe prirednih veznikov, nedokoncanih stavénih vzorcev
ipd.« (Zuljan Kumar, 2007, 32) Ce Zuljan Kumar definira osnovno enoto za analizo
spontanega govora izrek oz. izrek v govorjenem jeziku (2007, 32), jo Vitez in
Zwitter Vitez definirata kot govorjeni odstavek, ki »je bil kot najmanjSa enota
govorjenega diskurza poimenovan po analogiji z definicijo tega pojma v pisanju:
besedilo je urejeno v odstavke, ki so med seboj loceni s presledkom in z umikom
vrstice v zaCetku. V govorjenem jeziku pa nadsegmentalni oziroma intonacijski
kazalci omogocajo locevanje diskurza v odstavke« (2004, 10), medtem ko jo
Verdonik (2006, 51) imenuje izjava. Raziskovalci (spontanega) govora pa se
strinjajo, da se osnovne enote spontanega govora locujejo na podlagi prozodicnih
lastnosti in premorov v govoru. Tudi sama sem se zaradi bolj ustaljene rabe odlocila
za termin izrek oz. izrek v govorjenem jeziku. V daljsih izrekih, kjer govorec ni delal
premorov, sem poskusila postaviti mejo med posameznimi izjavami ob govoréevem

vdihu (prim. tudi Zemljari¢ Miklav¢ic¢, 2008, 132 in Verdonik 2006, 50).

5.2.1.1.3.2 RABA LOCIL TER VELIKIH IN MALIH ZACETNIC

V pisnem jeziku velja normirana stava loc¢il, ki pa ni nujno enaka kot v zapisu
govorjenega jezika. »Zapisi govorjenih besedil navadno vsebujejo ortografska
znamenja (loc¢ila), kot so pika, vejica, klicaj in vprasSaj, vendar jih vanje postavi
zapisovalec in samo priblizno prenasajo foneti¢ne in prozodicne informacije, ki jih v

govorjenem jeziku opravlja intonacija.« Napaka, ki jo pogosto po¢nemo zapisovalci,
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ko transkribiramo nare¢na (govorjena) besedila, je ta, da poskusamo tudi narecne
pripovedi postaviti v strukture, znacilne za pisni jezik — zakljuCene stavéne strukture
(Zuljan Kumar, 2007, 32).

V stavéni fonetiki se locila torej rabijo nekoliko drugace kot v zapisanih
besedilih:*
— pika kot kon¢no loCilo zaznamuje kaden¢ni tonski potek, kar pomeni, da gre
govorec z glasom navzdol,
— vprasaj kot kon¢no locilo lahko zaznamuje kadencni tonski potek pri vprasanjih,
ki se zacenjajo z nekaterimi vpraSalnimi zaimki, ali antikadencni tonski potek pri
vprasanjih brez vprasalnice oz. (ve¢inoma) z vprasalnico ali,
— klicaj »zaznamuje Custvenost povedi: intonacija (veCinoma kadencna, pa tudi
antikadencna) pada ali raste hitreje ali pocasneje kot pripovedna ali vprasalna, ima pa
lahko tudi $irsi tonski razpon« (SP, 2001, 54),
— vejica »ima veliko skladenjskih vlog in tudi zaznamuje bolj zapletene tonske
poteke. V prirednih zvezah zaznamuje ali rastoCo ali padajoco polkadenco: rasto¢o v
vezalnih, stopnjevalnih, lo¢nih in protivnih zvezah (vendar ne v zvezah z veznikoma
samo in le), padajoo pa v protivnih z veznikoma samo ali le, v vzrocnih,
pojasnjevalnih in sklepalnih. V podredjih vejica naceloma zaznamuje rastoCo
polkadenco, podobno pred pristavkom. Rastoca polkadenca se kaj rada zamenja s
padajoco, ¢e beremo Custveno (to je zlasti pogosto pri obrnjenem besednem redu).
Pri zvalnikih, medmetih, samostojnih Clenkih ipd. se uporablja padajoca polkadenca;
pri Custvenem branju pa se to spet lahko obme.« (SP, 2001, 54)

Ceprav so se nekateri avtorji (prim. Volk, 2011; Weiss, 1998) odlocili, da v
zapisu spontanega/nareénega govora ne pisejo velikih zacetnic (prim. Weiss, 1998)
ali celo tudi zanemarijo stavéna locila (prim. Volk, 2011), sem se sama zaradi boljse
preglednosti in lazje berljivosti odlocila v korpusu uporabiti tako locila kot velike
zacetnice. Locila — predvsem pike in vejice — so postavljena nekoliko bolj arbitrarno,
to pomeni, da so poleg tistih, ki so v skladu s stavo locil po SP, postavljene vejice
tudi takrat, ko je npr. informant naredil krajsi premor ali ko se je zmotil in se nato
popravil. Pika pa je postavljena tudi takrat, ko se je zdelo, da bi lahko izrek

predstavljal smiselno in pomensko zakljuceno enoto, tj. ob govor¢evem vdihu.

2 Povzeto oz. neposredno navedeno po SP, 2001, 54.
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5.2.1.1.3.3 KONTEKST

Z izrazom kontekst mislimo na vse okolisCine, v katerih je potekalo
pripovedovanje. Da bi bile informacije o besedilu ¢im bolj celostne, je pomembno,
da se poleg transkripcije zapiSe tudi, v katerih okolis¢inah je bilo gradivo zbrano.
Okolis¢ine namre¢ omogocajo tudi analizo govornega dogodka kot celote (prim.
Ivanéi¢ Kutin, 2011, 27; Stanonik, 2001, 293-313; Skofic, 2006, 175).

Ker me skoraj vsi informanti poznajo ze od malih nog, v Koprivi pa sta ziveli
tudi moja babica in moja mama, sem pri iskanju stikov imela lazjo nalogo, saj so me
informanti poznali in mi zaupali ter me zato brez kakrSnegakoli zadrzka spustili v

svoj dom in bili pripravljeni deliti svoje védenje.
Govorec 1

Informantka je ena izmed starejSih Koprivk, ki pa zadnja leta zivi v drugi
vasi. Z njeno héerko sem se po telefonu dogovorila za sreanje, zato je informantka

vedela za moj prihod in se nanj tudi pripravila. Gradivo je bilo posneto avgusta 2009.
Govorec 2

Z informantko sem sodelovala pri zbiranju nare¢nega gradiva po vprasalnici
za Narecni atlas Slovenske Istre in Krasa (NASIK).* Doma sem jo obiskala
priblizno petkrat, vsaki¢ po telefonskem dogovoru. Med zbiranjem gradiva po
vprasalnici je informantka zacela govoriti tudi o preteklih dogodkih, o svojih
izkusnjah itd., kar je bilo kasneje vkljuceno tudi v korpus. Gradivo je bilo posneto

med junijem in avgustom 2009.
Govorec 3

Informant je ze vrsto let kamnosek, ki veliko ve o zgodovini kamnosestva v

Koprivi in bliznji okolici, kjer so neko¢ imeli Stevilne kamnolome. Z njegovim

39 Nareeni atlas Slovenske Istre in Krasa je bil temeljni raziskovalni projekt na UP ZRS (1. 1. 2007—
31. 12. 2009), vodja prof. dr. Goran Filipi.
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sinom sem se dogovorila za pogovor z informantom o kamnosestvu. Gradivo je bilo

posneto avgusta 2009.

Govorec 4

Tudi s to informantko sem sodelovala pri zbiranju gradiva za NASIK. Doma
sem jo obiskala priblizno Sestkrat, vedno po telefonskem dogovoru. Tudi pri njej sem
ze med zbiranjem leksemov dobila tudi besedila, primerna za vkljucitev v korpus.
Ker sem potrebovala dodatno gradivo, sem jo marca 2012 §e enkrat poklicala in
povedala, da tokrat zbiram le »zgodbe«. Gradivo je bilo torej posneto med junijem in

avgustom 2009 ter marca 2012.

Govorec 5

Ta informant je bil edini, ki ga nisem poznala Ze prej in se tudi nisem z njim
vnaprej dogovorila za sreCanje. Enostavno sem pozvonila pri njem doma in ker
pozna moje sorodnike, mi je brez zadrzkov odprl vrata v svoj dom. Na zacetku je
bilo sicer nekoliko zadrege zaradi snemalnika, ampak se je to kaj hitro spremenilo in
dobila sem odli¢ne zgodbe, ki sem jih lahko vkljucila v korpus. Gradivo je bilo

posneto marca 2012.

Govorec 6

Informant se edini v Koprivi ukvarja s ¢ebelarstvom. Z njegovo zeno sem se
domenila, da pridem k njima domov, da mi informant pove kaj o stroki, s katero se
ukvarja. Informant ni bil preve¢ zgovoren, zato ga je bilo treba veliko spodbujati z
razli¢nimi vprasanji. Ceprav je pogovor trajal ve¢ kot eno uro, je uporabnih

posnetkov malo. Gradivo je bilo posneto marca 2012.

39



5.2.1.1.3.4 OZNACEVANJE NEVERBALNIH DOGODKOV

Ceprav se zavedam, da bi bilo sicer idealno imeti na voljo video posnetke,
kjer bi bili vidni tudi kinezi¢ni dogodki, pa je tak nacin zbiranja gradiva veliko tezji
in kompleksnejsi kot snemanje informantov z avdio tehniko, zato sem se odlocila le
zanjo.

Priporocila za TEI sicer predvidevajo oznacevanje prozodi¢nih in neverbalnih
oznak v govorjenih besedilih (prim. Zemljaric Miklav¢ic, 2008, 97-98), vendar sem
se sama odlocila, da zanemarim kinezicne dogodke (kimanje, skomiganje z rameni
ipd.), saj bi to le otezilo gradnjo korpusa in ne bi bilo (razen pri skladenjski analizi)
relevantno za opis koprivskega govora. Teh podatkov tudi ni mogoce izlusciti z
avdio posnetkov, kar pomeni, da bi moral korpus vsebovati neke vrste didaskalij
(prim. Ivanci¢ Kutin, 2011, 82). Neverbalne glasove, kot so kasljanje, znaki

obotavljanja ipd., ki pa se jih na posnetkih slisi, sem dosledno transkribirala v vseh
treh oblikah.

5.2.1.2 Zapis besedil v korpusu

5.2.1.2.1 Orodja za transkribiranje zvo¢nih posnetkov

Zbrano in posneto gradivo je bilo treba rocno transkribirati, saj Se nimamo
programa, ki bi avtomatsko prepoznaval narecni govor in ga pretvarjal v zapisano
besedilo. Poznamo pa programe, ki zapisovanje poenostavijo, saj ham pomagajo pri
prepoznavanju foneti¢nih znacilnosti govora (npr. ozina, dolzina ipd.) in omogocajo
tudi strojno preverjanje zapisanega. Taki programi so npr. Tranmscriber, Praat,
WinPitch, Voice Walker, Sound-Scriber idr., ki so bili Ze uporabljeni pri
transkribiranju nare¢nih besedil in govornih korpusov (npr. $panski najstniski korpus
COLA, korpus bergenskega najstniskega govora, ameriski govorni korpus Santa
Barbara idr.) (natancneje o orodjih Zemljari¢ Miklav¢ic, 2008, 121-128).

Za preverjanje nekaterih glasov sem uporabila program Praat, vendar sem
zaradi lazjega in hitrejSega upravljanja s posnetki uporabila vecjezi¢ni zvocni
montazni program Audacity, ki je na voljo za okolja Windows, Mac OS X,

GNU/Linux in druge operacijske sisteme (http://audacity.sourceforge.net/about/).
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Uporabila sem tudi njegovo prenosno razli¢ico (Audacity portable), ki omogoca
shranjevanje programa na USB-klju¢ in ga posledi¢no lahko uporabimo kjerkoli, ne
da bi ga vsaki¢ znova namescali na racunalnik. Taki programi so tudi Cool Edit,

Adobe Audition, Sound forge idr.

5.2.1.2.2 Transkripcija®!

Najpomembne;jsi kriterij pri izdelavi nacel transkribiranja govora, v naSem
primeru koprivskega krajevnega govora, sta namen uporabe gradiva in naslovnik —
od njiju je odvisna natanc¢nost transkripcije. Veliko avtorjev, predvsem slovstvenih
folkloristov/etnologov in dialektologov (prim. Ivanci¢ Kutin, 2011; Karnicar, 2008;
Kenda Jez, 2011; Klinar idr., 2012; Smole, 1994; Stanonik, 2001; Skofic, 2006;
Zemljak Jontes idr., 2002) se ukvarja z vprasanjem transkripcije nare¢nih besedil, zal
pa Se niso nasli povsem enotne resitve. Izhodisce, iz katerega moramo izhajati, je, da
je potreba dialektologa drugacna kot potreba zapisovalca in zbiratelja slovstvene
kulture, saj je dialektologu pomembna predvsem natan¢na foneti¢na transkripcija, ki
mu omogoca opis in analizo izbranega govora na vseh jezikovnih ravninah, kar je
navadno predmet jezikoslovne znanstvene analize. Na drugi strani pa je etnologu bolj
pomembna vsebina zbranega gradiva in vidi v narecnih potezah zapisanega le
njegovo dodano vrednost.

Prav tako so tudi naslovniki razli¢ni: dialektolosko gradivo z natan¢no
foneti¢no transkripcijo je namenjeno predvsem dialektologom in jezikoslovcem,
etnolosko (s prilagojeno transkripcijo) pa tudi $irSi javnosti. Idealno bi seveda bilo,
e bi etnolog in dialektolog sodelovala,*® kot sta to storili Barbara Ivanci¢ Kutin in
Karmen Kenda Jez? vendar do takih sodelovanj ne prihaja pogosto. Tako
sodelovanje ne bi bilo pomembno le zaradi natancnejSega foneti¢nega zapisa v
zbirkah slovstvene folklore, ampak tudi zato, ker bi dialektolog lahko etnologa bolje
pripravil na terensko delo, ga seznanil z nacinom (dialektoloskega) raziskovanja ipd.

V obeh primerih (ko zapisuje besedilo dialektolog ali ko ga zapisuje etnolog) bi

3! Nekoliko prirejen &lanek o transkripciji je bil objavljen v Sumenjak, 2012, 76-77.

32 Vet o smislu sodelovanja etnologa (slovstvenega folklorista) in jezikoslovca (dialektologa) glej v
Smole, 1994, 153.

33 'V monografiji Barbare Ivan¢i¢ Kutin Ziva pripoved v zapisu je Karmen Kenda JeZ avtorica poglavii
Opis narecnega govora in Foneticna transkripcija.
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predlagala dvojni zapis besedila™® (v primeru korpusne analize trojni), in sicer
foneti¢ni zapis in poenostavljeno razli¢ico, o kateri pa bi se obe stroki morali najpre;j
poenotiti. Na tak nacin se delo dialektologa in etnologa ne bi podvajalo, saj bi

vzajemno lahko uporabljala zbrano gradivo.

5.2.1.2.2.1 PREKODIRANJE IN IZGUBA PODATKOV

Prekodiranje je »prenos zive govorice v pisani medij« (Smole, 1994, 143), pri
tem pa zaradi interpretacije ali lazje berljivosti in lazjega razumevanja povedanega
lahko pride do opuscanja narecnega in priblizevanja knjiznemu.

Vsako govorno dejanje je enkraten dogodek, njegovih interpretacij, ki se
odrazajo v zapisu, pa je toliko, kolikor je samih =zapisovalcev. Zbrano
zvoc¢no/govorno gradivo je mogocCe v pisno besedilo prekodirati tako, da nare¢ne
glasoslovne znacilnosti ostanejo jasne (foneticni zapis) ali pa besedilo na glasoslovni
ravnini poknjizimo (ortografski zapis), pri ¢emer pa vendarle lahko zapiSemo tudi
nekatere izrazitejSe nare¢ne foneme (npr. polglasnik, zapisan kot 2, diftonge ipd.). Na
tak nacin kljub opus$canju zapisovanja glasoslovnih znacilnosti ostanejo zabelezene
vsaj znacilnosti na oblikoslovni, skladenjski in leksikalni ravnini. Odlocitev za
stopnjo prekodiranja oz. naCin zapisa govorjenega nareCnega besedila je odvisna
predvsem od namena uporabe gradiva in potencialnega naslovnika. Najskrajnejsa
oblika prekodiranja je preurejanje nareCnega gradiva na vseh jezikovnih ravninah,
kar pomeni tudi prevajanje narecnih leksemov ali celo skladenjskih vzorcev v
knjizne ustreznice, kar pa lahko usodno osiromasi gradivo, saj se na ta na¢in lahko
ukvarjamo zgolj Se z vsebino gradiva, kar pa je za dialektologe nerelevantno. Sama
sem prekodirala gradivo na tri nacine, in sicer sem se odloCila za foneti¢ni zapis,
poenostavljeni nareni zapis in poknjizeno razli¢ico, ki so predstavljeni v
nadaljevanju.

Pri vsakem zapisu zive pripovedi se zagotovo izgubijo pomembni akustic¢ni
segmenti, ki jih pripovedovalec uporablja za ustvarjanje atmosfere pripovedovanja

(npr. intonacija, poudarki, smeh, dalj8i smeh itd., mimika, gestikuliranje), zato bodo

3 Kot to po¢ne npr. Herta Maurer - Lausegger, 1999.
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t. i. didaskalije ali opombe o redakciji, vsebini in sobesedilu,® ki jih raziskovalci

sicer uporabljajo za opis neverbalnih dogodkov, nadomestili zvocni posnetki.

5.2.1.2.2.2 PRILAGAJANJE ZAPISA KORPUSNEMU PRISTOPU

Pri oblikovanju nacel transkribiranja besedil za korpus je treba upoStevati
mednarodne standarde in Ze obstojeca priporocila ter jih prilagoditi lastnim potrebam
oziroma specifikam zapisovanja glasov v izbranem slovenskem narecju.

V mednarodnem jezikoslovju sicer prevladuje tendenca, da se uporablja
foneti¢na transkripcija s simboli IPA (Infernational Phonetic Alphabet), »ki je
standard, ki ga za zapis fonemskih in foneticnih informacij priporocata TEI in
NERC«. Simboli IPA pa so zelo tezko berljivi za raCunalnike, zato so v okviru
evropskega projekta Speech Assessment Methodology (SAM) razvili transkripcijski
sistem SAM Phonetic Alphabet (SAMPA), ki je racunalniku prijaznejsi. Adaptacija
je bila narejena tudi za slovenski jezik (Zemljari¢ Miklavci¢, 2008, 106), saj so se
slovenski jezikoslovci ze sredi 90-ih let prej$njega stoletja zeleli povezati in poenotiti
racunalniski zapis slovenskega govora (prim. Dobrisek idr. 1996), s ¢imer bi lahko
standardizirali in poenotili tudi »raziskovalno delo na podrocju govornih jezikovnih
tehnologij, ki se nanasa na foneti¢ne oznacitve slovenskih govorjenih besedil.« Da je
»standardizacija racunalniSkega simbolnega foneti¢nega zapisa slovenskega govora,
ki bi tako ohranjal narodno in raziskovalno enotnost in nas s tem postavil ob bok
svetovni eliti« (Zemljak Jontes idr., 159), pomembna, so se slovenski korpusni
jezikoslovei zavedali ze zgodaj. Zemljak Jontes idr. so tako leta 2002 predlagali
raCunalniski simbolni foneti¢ni zapis slovenskega govora (MRPA) — to je
racunalnisko pisavo, ki naj bi bila enostavna in prijazna za ra¢unalnisko uporabo.

Odlocila sem se, da za svoj narec¢ni korpus uporabim slovensko foneti¢no
transkripcijo, ki jo je mogoce zapisati s pomoc¢jo vnasalnega sistema ZRCola, iz ve¢
razlogov: 1) glede na to, da bo korpus namenjen predvsem Slovencem, se zdi
slovenska foneti¢na transkripcija najenostavnejSa za branje; 2) ¢e bi Zelel kdo
uporabiti gradivo za primerjalno analizo, je slednje najbolj relevantno za slovanski

prostor, ki pa to transkripcijo pozna in prav tako uporablja.

3% Ve& 0 opombah glej Ivan¢i¢ Kutin, 2011, 83.
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V dokaz, da je slovenska foneti¢na transkripcija najustreznejsa izbira, je v
nadaljevanju eno od besedil iz korpusa GOKO zapisano v treh razlicicah: 1) s
slovensko foneti¢no transkripcijo; 2) z mednarodno foneticno abecedo IPA; 3) z

abecedo MRPA, ki jo predlagajo Zemljak Jontes idr.

a) Primer prepisa s slovensko foneti¢no transkripcijo

Smo 'tarko §'kuade nor'dili ¢e'biglom, 'ne, 'ma mula'rija 'toket, ki smo blg, 'vies, ka'ku
je, in smo 'tisti 'migt, 'vies, 'ku so jo u'lieku 'tisti 'migt, 'ne ku z'dei, 'tu si 'migla u'se po

'rokox smo §'li se u'mit in 'tako, 'ne, o'joi, so smo 'miel 'dobro, 'ja.

b) Primer prepisa z mednarodno foneti¢no abecedo IPA

Jmo 'torko ['kwade nar'dili tfe'bielom, 'ne, 'ma mula'rija "toket, ki smo ble, 'vieS, ko'ku
je, in smo 'tisti 'miet, 'vief, ku so jo w'licku 'tisti 'miet, 'ne ku z'der, 'tu si 'miela m'se

pd 'rokox smo ['li se w 'mit in 'tako, "ne, 9'jor, so smo 'miel 'dobro, ‘ja.

¢) Primer prepisa z abecedo MRPA

SmO "t@rkO Sk"w@dE n@r"dili tSE"biel@m, "nE, "ma mula"rija "t@ket, ki smO
ble, "vieS, k@"ku je, in smO "tisti "miet, "vieS, ku s@ j@ w"lieku "tisti "miet, "nE ku
z"dEI, "tu si "miela W'"SE pO "rOk@x s'mO S"li sE w"mit in "takO, "nE, O"jOI, s@
smO "miel "dObrO, "ja.

5.2.1.2.2.3 SMERNICE ZA TRANSKRIPCIJO GOKO

V slovenski dialektologiji se uporablja t. i. »nova nacionalna« foneti¢na
transkripcija, ki sledi osnovnim nacelom transkripcije Slovanskega lingvisticnega
atlasa (OLA) (Kenda Jez, 2011, 80-81), »tj. dogovorjen sistem znakov, ki
zaznamuje kakovost in  kolikost glasov, vkljutno =z naglasevanjem
(jakostnim/dinami¢nim ali tonemskim)« (Smole, 2011, 150). Taka transkripcija je

zelo zahtevna tudi za dialektologa, saj od njega zahteva veliko znanja, zbranosti in
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potrpljenja. »Je pa edini nacin, ki ohranja najve¢ prvin, s katerimi je pripovedovalec
oblikoval pripoved« (Ivan¢i¢ Kutin, 2001, 61).

Ceprav je bilo na tem podro&ju e veliko storjenega,’ slovenski jezikoslovci
Se niso povsem uskladili na¢ina zapisovanja govorjenega besedila oziroma njegovega
standardiziranja, ko gre za natan¢nost foneticnega zapisa. Ker zelim, da je korpus
namenjen tudi §irsi javnosti, sem zbrano gradivo zapisala v treh razli¢icah, ki bodo
opremljene tudi z zvo¢nimi posnetki, in sicer a) v foneticnem zapisu, ki uposteva
vse glasoslovne znacilnosti govora Koprive na Krasu — ta oblika je namenjena
jezikoslovni, zlasti dialektoloski analizi zapisanega govora ; b) v poenostavljenem
nareCnem zapisu, kjer sem vendarle skuSala obdrzati vidne vsaj temeljne
glasoslovne znacilnosti krajevnega govora; pomembno vpraSanje, ki se pojavlja na
tem mestu, je, do kolik§ne mere poenostaviti besedilo; ¢e bi popolnoma zanemarili
zapis glasoslovnih znacilnosti, namre¢ ne bi mogli ve¢ govoriti o koprivskem
dialektoloskem korpusu, ampak zgolj o korpusu, ki ima le nekaj zanimivih
leksikalnih in skladenjskih nare¢nih potez, zato sem se odlocila, da pri transkripciji
ohranim vecino glasoslovnih posebnosti koprivskega govora, vendar jih zapiSem z
znaki, ki so blizji vecini lai¢nih uporabnikov (torej knjizni abecedi); c) v poknjiZeni
razlicici, kjer so besede (ne pa tudi besedne zveze in stavki) zapisane v slovenskem
knjiznem jeziku — taka razliica je nujna za iskanje po korpusu in bo uporabljena kot

izhodisCe za diferencialni slovar koprivskega govora.

5.2.1.2.2.3.1 Komentirani primeri transkripcije besedila v korpusu

Foneti¢ni prepis je pripravljen v skladu s pravili slovenske foneticne
transkripcije in je nastal na podlagi analize fonoloskega sistema govora Koprive.
Zaradi kompleksnosti tega sistema zapisovanja je branje takega zapisa zahtevno in
neprimerno za SirSi krog bralcev oz. je namenjeno jezikoslovno izobraZzenemu

naslovniku.

Primer foneti¢nega prepisa: Smo 'tarko S'kuade nar'dili ce'bielom, 'ne, <nar> 'ma

</nar> mula'rija 'toket, ki smo ble, vies, ka'ku je, <a:> in smo 'tisti ‘miet, 'vies, ku so

3% Na 2. Slovenskem dialektoloskem posvetu (SDP 2) je bila ustanovljena komisija za foneti¢no
transkripcijo, kjer naj bi se slovenski dialektologi dokonéno poenotili o nacinu transkripcije.
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Jjo u'licku 'tisti 'miet, 'ne ku z'dei, 'tu si ‘miela u'se po rokox <?> smo §'li se u'mit in

'tako, 'ne, o'joi, sa smo ‘'miel 'dobro, ja.

V poenostavljenem prepisu’’ je treba biti pozoren na stopnjo
poenostavljanja, saj ne zelim, da se izgubijo najolitnejSe foneti¢ne znacilnosti
koprivskega govora, hkrati pa mora biti tak zapis primeren tudi za S$ir§i krog
naslovnikov, saj je tak zapis namenjen uporabnikom, ki jih poleg vsebine $e vedno
zanimajo tudi osnovne narecne posebnosti zbranega gradiva. Odlocila sem se, da
ohranim zapis vseh diftongov, ne uposStevam pa npr. kvalitete samoglasnikov.
Ohranila sem tudi zapis polglasnika in oznako naglasnega mesta z nevtralnim
diakriti¢cnim znamenjem ' nad naglaSenim samoglasnikom (tega zaradi omejenosti s
casom in materialnimi sredstvi niso upostevali zapisovalci GOS-a). Nezveneci in
zveneci velarni pripornik x in y, znacilna za krasko narecje, sem zapisala s crkama 4
ing.

Seznam poenostavljenih zapisov v korpusu GOKO:
u—w

i—]

y—u

¢g—e

Y8

x —h

Primer poenostavljenega prepisa: Smo tarko Skwade nardili cebielom, ne, <nar> ma
</nar> mularija toket, ki smo ble, vies, kaku je, <a:> in smo tisti miet, vies, ku sa ja
wlieku tisti miet, ne ku zdej, tu si miela wse po rokah <?> smo $li se wmit in tako, ne,

o0joj, sa smo miel dobro, ja.

37 Avtorji monografije Metode zbiranja hisnih in ledinskih imen so se odlogili za nekoliko drugaden
nacin poknjiZzevanja, predvsem kar zadeva dolzino in kakovost naglasenih samoglasnikov. Tega
nisem pocela iz dveh razlogov, in sicer: 1. ker koprivski govor ne pozna razliénih kvantitet
samoglasnikov in 2. ker so v korpusu na voljo posnetki, kjer uporabnik lahko slisi, kako se zapisani
glasovi realizirajo.
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KnjiZna (tj. na glasoslovni, oblikoslovni in leksikalni ravnini poknjiZena)
razlitica®™ je uporabnikom korpusa vidna le, e to moznost v radunalniku sami
izberejo. Namenjena je tistim uporabnikom korpusa, ki se Zelijo seznaniti zgolj z
vsebino zbranega gradiva (zgodbo), ne zanimajo pa jih narec¢ni elementi v korpusu. Z
jezikoslovnega stalis¢a pa je ta razli¢ica pomembna predvsem kot izhodis¢e za
iskanje po korpusu (v njem namre¢ narecne izraze — besede, oblike itd. — i§¢emo prek
njihove knjizne razliCice) ter kot izhodisce za izdelavo diferencialnega slovarja, lajsa
pa tudi analizo krajevnega govora na oblikoslovni in glasoslovni ravnini

(kontrastivno s knjiznim jezikom).

Primer poknjizene razli€ice: Smo toliko Skode naredili cebelam, ne, <nar> ma saj
</nar> mularija takrat, ker smo bili, ves, kako je, <a:> in smo tisti med, ves, kako se
je viekel tisti med, ne kot zdaj, to si imela vse po rokah <?> smo $li se umit in tako,

ne, ojoj, se smo imeli dobro, ja.

V vseh treh razli¢icah se zapisuje tudi posebne oznake besed (npr. li = lastno
ime, nar = nare¢no ipd. — ve¢ v podpoglavju Oznacevanje). Takih besed racunalnik
ne oznacuje avtomatizirano, ker gre predvsem za besede, ki imajo lahko v knjiznem
jeziku npr. drugacen spol (prim. lepa komunska sterna = lep ob¢inski vodnjak), zato
se jih oznacuje ro¢no. Tovrstne besede (npr. izposojenke) so graficno locene od
ostalih besed, saj predvidevamo, da niso razumljive vsem uporabnikom korpusa, zato

se s pomikom kurzorja nanje v oblacku izpiSe njihov pomen, kot kaze primer.

3% Avtorji monografije Metode zbiranja hisnih in ledinskih imen opozarjajo, da naj bi se npr. nare&na
hi$na imena poknjizilo »samo glasovno-pravopisno in ne tudi etimolosko zgodovinsko, cetudi je
njihov izvor popolnoma jasen«, saj ¢e bi se jih poknjizevalo v skladu z etimolosko-zgodovinskim
nacéelom, bi se lahko oddaljili od zivih oblik, s ¢imer bi poknjizena razli¢ica postala neprepoznavna v
primerjavi z dejansko rabo (Klinar idr., 47-48).
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Slika 1: Primer iskanja po besedi konec in prikaza pomena narecne besedne zveze v oblacku

3. govorec3 )

Foneti¢ni zapis:

In pole si je, <a:> zy'ligda, da so 'tydi u Pos'toini 'dost 'diglli, za Pes'toino, za 'Torst za 'marsi'kei, 'ne
ve'likix 'digl, 'ampak so 'diglli, zas'topas, [Aha] <a:> in ta'ku zy'ligda, da ja 'jomu u'sak 'suj kamno
Toméak in 'pag, 'kukar ja §'lo, ja §'lo, 'ne, 'sei 'vies [Aha], 'tu j» 'taka §'tore, "tam ust fauzant ussams
'tu_de'viede'sedya du pol, fkene voine, 'vigs 'tam, ka ja bla 'usiska kpm'ana 'parva,

Poenostavljeni zapis:
In pole si je, <ar> zglieda, da so , za Tarst za marsikej, ne
velikih diel, ampoak so dielli, zastopas, [Aha] <a:> in taku zglieda, da j2 jomu wsak suj kamnoloméak
in pa¢, kukar ja §lo, ja 3lo, ne, s¢j vied [Aha), tu ja taka §torje, tam wat tawZant
wasamstu_deviédesédga du pol, kone voine, vies tdm, ka j2 bla wajska kongana parva,

r[Poknji;":eno: zgodba

PoknjiZeni zapis:

In potem se je, <a:> zgleda, da so tudi v Postojni dosti delali, za Postojno, za Trst za marsikaj, ne
velikih del, ampak so delali, razumes, [Aha] <ar> in tako zgleda, da je imel vsak svoj kamnoloméek
in pac, kakor je 3lo, je 5lo, ne, saj ves [Aha], to je taka zgodba, tam od tiso¢ osemstodevetdesetega do
potem, konee vojne, ved tam, ko je bila vojna konéana prva,

Vir: GOKO

Slika 1 prikazuje primer izpisa rezultatov iskanja besede konec. Glede na to,
da gre za dialektoloski korpus, je mnajprej izpisan foneticni prepis, nato
poenostavljena razliCica, nazadnje pa poknjizena — uporabnik bo imel moznost
izbrati, katero od razli¢ic zeli videti (lahko samo eno, dve ali vse tri). Za pravilen
prikaz foneti¢ne in poenostavljene razliice potrebujemo pisavo ZRCola, ki se

samodejno namesti med ogledom strani (prvi ogled je zato pocasnejsi).

5.2.1.2.2.4 ZRCoLA

PriporoCeni mednarodni standardi ne ustrezajo potrebam, ki jih imamo za
zapis (slovenskega) nareCnega gradiva, saj je za naSo dialektoloSko raziskavo
potrebna slovenska foneti¢na transkripcija, ki vsebuje veliko znakov, ki jih IPA nima
(prim. ¢, Z, § ...). Ravno zaradi specifike slovenske foneti¢ne transkripcije je Peter
Weiss na Znanstvenoraziskovalnem centru SAZU v Ljubljani za jezikoslovne,
predvsem dialektoloske potrebe razvil vnasalni sistem ZRCola, ki deluje v
Microsoftovem programu Word v operacijskem sistemu Windows. »Temelji na
standardu unikod, dodatni znaki — med njimi so tudi slovenski zgodovinski znaki v
dajncici in metelcici — pa so v pisavi 00 ZRCola razporejeni na podro¢ju zasebne

rabe tega standarda.« (Http://zrcola.zrc-sazu.si/) Namestitev ZRCole v Wordov
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program je sicer zelo enostavna, vendar je lahko njeno delovanje otezeno zaradi
omogocanja makrov in ostalih raCunalniSskih nastavitev, da program nemoteno
deluje.

Sistem za vnos znakov je poznan in uporabljan med evropskimi, predvsem
slovanskimi dialektologi, pisavo pa je ob urejevalniku besedil mogoce uporabiti tudi
v ostalih programih, ki uporabljajo (oziroma vsaj podpirajo) Microsoftov format
pisav (TrueType). Tako je to pisavo mogocCe uporabiti v vseh modernejsih spletnih
brskalnikih.

Pisavo smo uporabili tudi pri oblikovanju spletnih strani, ki prikazujejo
vsebino korpusa. Slika 2 kaze del kode CSS (Cascading Style Sheets), ki vkljucuje
pisavo ZRCola. Poleg te kode potrebujemo Se datoteko s pisavo, ki jo shranimo na

streznik. Datoteka je dostopna na strezniku ZRC SAZU (Http://zrcola.zrc-sazu.si/).

Slika 2: Del kode CSS, ki vklju¢uje pisavo ZRCola

@font-face {

font-family:"00 ZRCola";

src: url('zrcola.ttf');

src: local('@'),

url ('zrcola.ttf') format ('opentype');
}

Vir: Jernej Vic€i¢, osebni arhiv

Ce imajo uporabniki Ze naloZeno pisavo ZRCola, internetni brskalniki
prikazejo strani, tudi ¢e nimajo naloZenih teh oznak. V drugih primerih pa se ob
prvem ogledu korpusa nalozi samo pisava, ki omogoc€a pravilen prikaz posebnih

znakov.

5.2.1.2.2.4.1 Primer delovanja ZRCole

V koprivskem govoru ni veliko zapletenih dialektoloskih znakov, ki bi se
razlikovali od ¢rk za zapis knjiznega jezika, vseeno pa jih je toliko, da bi bilo delo, ki
zahteva vsakokratno nizanje ¢rk in zaslonskih diaktriti¢nih znamenj za naglas in
kvaliteto samoglasnikov in za soglasniske alofone, zelo zamudno. V nadaljevanju so
prikazani dialektoloski znaki, potrebni za zapis koprivskega govora v foneti¢ni in

poenostavljeni transkripciji, ter opisan postopek (niz ukazov) v sistemu ZRCola,
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potreben za njihov zapis. Nekateri med njimi se sestavijo ze s samim vtipkanjem
(npr. y, 3, 2), drugi pa se prikazejo v obliki ¢rk z lo¢enimi diakriticnimi znamenji, ki
jih sestavimo Sele z ukazom Sestavi znake v Wordovem dokumentu (npr. ¢, 3, © ...) —

glej sliko 3.

Znaki in ukazi, potrebni za foneti¢no transkripcijo, v sistemu ZRCola:
i in alt+shiftto=1im=1

u in alt+shift+to =uma=1u

e in alt+shift+5 =ea=¢

alttzin alt+2 = 3@ = 3%

alt+shift+j =y

alttz =13

alt+td = o

Znaki in ukazi, potrebni za poenostavljeno transkripcijo, v sistemu ZRCola:

e in alt+shift+6 = ea = ¢&

ain alt+shift+6 =ag = a

¢ in alt+shift+6 = i@ =1

e in alt+shift+6 = os = 0

e in alt+shift+6 = om = 2

u in alt+? in alt+shift+6 = uia = {i

u in alt+shift+6 =ua=1u

Ukazi so torej precej zapleteni in vsakokratno nizanje ukazov je pri foneti¢ni ali
poenostavljeni transkripciji precej zamudno. Po tem, ko nanizamo vse ukaze,
moramo v Wordovem dokumentu izbrati funkcijo »Sestavi znake« (glej sliko 3), ki

te znake sestavi v Zeleni sestavljeni simbol (npr. ¢, 3, i, u, e, €, a, 1, 0, 3, ii , u, 5 ...).
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Slika 3: Ukaz "Sestavi vse" v wordovem dokumentu z namesc¢eno ZRColo

= i
° File Edit Aew Insert Format Tools Table Window Help

i 2 D HM 33 @RITE L a9
A4 vormal « 00 ZACola -2 - B rou [E=

-}*:E ER | a%x | €@z EEv | Jesk sbansana - | Prefriovanis Apost 1

R, rep—

e’ = e in alt+shift+6

- am= a in alt+shift+6
i@ = e in alt+shift+6

om = e in alt+shift+6

- om = e in alt+shift+6
uEe = u in alt+? in alt+shift+6

- use — u in alt+shift+6

Vir: Klara Sumenjak, osebni arhiv

Problem vnaSalnega sistema ZRCola je poleg tega, da je lahko zelo zamuden,
tudi ta, da je v nekaterih primerih zelo nepredvidljiv. Lahko se namre¢ zgodi, da se
ob ukazu, naj program sestavi znake, vse skupaj »podre«: nekateri simboli se
razstavijo, nekateri dobijo obliko drugega simbola — skratka dokument postane
neuporaben.

Ugotovila sem, da si je bolje zamisliti posebne ukaze za prikaz znakov, ki so
potrebni za zapis koprivskega govora, in jih zapisati s pomocjo vstavijanja simbolov,
— za vsak simbol si je namre¢ mogoce ustvariti posebno bliznjico »ShortcutKey«, a
vedno s predpogojem, da je na racunalniku names¢ena ZRCola. Tak nacin omogoca
neposredno vstavljanje izoblikovanih znakov, ki jih ni treba naknadno sestavljati,
zato je ze med nastajanjem dokument veliko bolj pregleden, kot ¢e bi na koncu imeli

razstavljene simbole, ki jih je treba Se sestaviti (glej sliko 4).

Slika 4: Primer razstavljenih simbolov med transkribiranjem besedila

Smo 'torko $'kusade nar'dili ¢e'binealam, 'ne, 'ma mula'rija 'tokent, ki smo bles, 'visen$, ka'ku
je, in smo 'tisti 'mineat, 'vimens, ku s2 jo un'lisenku 'tisti ‘misent, 'ne ku z'dein, 'tu si 'mineala
us'se po ‘rokax smo §'li se ua'mit in 'tako, 'ne, o'join, sa smo ‘miseal 'dobro, ja.

Vir: Klara Sumenjak, osebni arhiv
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Znaki in novi ukazi za foneti¢no in poenostavljeno transkripcijo:

i = alt+i
u=alt+tu
¢ =alt+te
n=alt+n
I = alt+]
i =alt+u
¢ =ctrl+e
a= ctrl+a
1= ctrl+i
0 = ctrl+o
5 = ctrl+d

Za tak nacin zapisovanja je smiselno, da si vsak zapisovalec sam doloci bliznjice, ki

mu najbolj ustrezajo.

5.2.1.2.2.5 MOZNOSTI ZAPISOVALNIH/PREPISOVALNIH NAPAK

Najvedja moznost ustvarjanja napak je pri nacinu transkripcije in v
doslednosti zapisovanja. Glede na to, da je zapisovanje besedila »rocno«, mora biti
zapisovalec zelo natancen, da se v katerem izmed treh zapisov ne zmoti (npr. pozabi
na kako besedo ali locilo), saj rocni vnos ne omogoca takega preverjanja kot
avtomatski zapis s kakim racunalniskim programom. Doslednost je potrebna tudi pri
vnaSanju posebnih oznak, npr. <nar> (zaletek nareCne besede) in </nar> (konec
nareCne besede), saj (nenamerni) izpust ene izmed oznak racunalniku onemogoci

prepoznavanje zaceteka in konca oznacene besede/besedila.
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Primer napake v prepisovanju:

Foneti¢ni prepis: Todi jast vies, 'korkok'rat, <nar> ko </nar> bi <po...> 'taka t'ri
ku'zice m'licka, u'sok ‘dan jo <porsl...>, u'sak d'ryyi 'dan ja 'parsla, <nar> ko </nar>

'tokrat so <nar> bren'yarli </nar>, so 'rekli.

Poenostavljeni prepis: Tadi jast, vies, karkokrat, <nar> ka </nar> bi <po...> taka tri
kuzice mliéka, wsak dan jo <porsl...>wsak driigi dan ja parsla, <nar> ko </nar>

takrat so <nar> brengarli </nar>, so rekli.

Poknjizena razliCica: Tudi jaz, ves, kolikokrat, <nar> ko </nar> bi <po...> take tri
kozice mleka, vsak dan je <prisl...>, vsak drugi dan je prisla, <nar> ker </nar>

takrat so <nar> preprodajali </nar>, so rekli.

V foneti¢nem prepisu za drugo besedo manjka vejica. Ker racunalnik Steje mesta in
jih preverja glede na mesto v besedilu, to pomeni, da bi pri iskanju dobili napacen

zadetek.

Primer: Po korpusu, kjer iS¢emo v poknjizeni razli€ici, zelimo poiskati besedo vsak.
Ta je, Ce sesStejemo besede in vejice v zapisu, na 17. mestu v poenostavljenem in
poknjiZzenem zapisu. V foneticnem zapisu pa je na tem mestu beseda ‘dan ‘dan’, kar

pomeni, da bi bil rezultat iskanja napacen.

5.2.1.3 Oznacevanje korpusa

Referencni govorni korpus slovenskega jezika GOS (Zwitter Vitez idr., 2009,
Verdonik in Zwitter Vitez, 2011) je bil izdelan v okviru projekta Sporazumevanje v
slovenskem jeziku in je prosto dostopna zbirka posnetkov in transkripcij govorjene
slovenscine. V okviru projekta so nastale tudi smernice za zbiranje, transkripcijo in
oznacevanje (Zwitter Vitez idr., 2009) ter opis gradiv (Verdonik in Erjavec, 2010).
Pri snovanju korpusa GOKO smo upostevali predlagane smernice (Verdonik in

Erjavec, 2010), ki smo jim dodali lastne razsiritve, opisane v nadaljevanju.
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Osnovne oznake, ki so uporabljene v korpusu GOS, smo razsirili z lastnimi
oznakami, ki oznacCujejo posebnosti predstavljenega korpusa in so ze tako prirejene,
da jih je mogoce vkljuciti v standardizirani zapis korpusa, kot je TEI-P5 (TEI, 2008).
Pri standardizaciji zapisa besedila se opisane oznake prevedejo v standardne TEI-
oznake, spletni vimesnik pa omogoca prikazovanje oziroma skrivanje teh oznak, saj
sicer lahko zaradi prevelikega Stevila podatkov pride do zastranitve besedila. V
nadaljevanju je predstavljen seznam diskurznih in razlagalnih transkripcijskih oznak,
ki smo jih potrebovali za gradnjo korpusa, in razlozen njihov pomen (v nekaterih
primerih gre za dvojne oznake: ena je namenjena dialektologu in uporabnikom,

druga omogoca racunalnisko pretvarjanje podatkov).

5.2.1.3.1 Razlagalne transkripcijske oznake

e <nar> zaCetek nareCnega izraza ali besedne zveze, </nar> konec narecnega
izraza ali besedne zveze. Kriterij za uvrS¢anje leksemov med nare¢ne je, da
izraza ni med gesli v Slovarju slovenskega knjiznega jezika, Ce pa se tam
nahaja, ne sme biti oznaen z nar., pog. ali imeti druga¢nega pomena, kot ga
ima v korpusovih besedilih. Oznaka ni vidna uporabnikom korpusa — tekst,
oznacen z narecno, je vizualno lo¢en od ostalega dela besedila. Zapisan je v

svetlo modri barvi, njegov pomen pa je zapisan v oblacku (glej sliko 5).
Primer: <nar>'mayar </nar> <nar> ro'cimor </nar> bi 'di¢li no 'viem 'kam, do 'ne b

bla 'sama, st'ro$no mo jo blo st'rax.

Isti primer, kot je viden uporabniku, gl. sliko 5.
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Slika 5: Primer vizualno (barvno) lo¢enih besed, oznacenih z nare¢no

Domov — Poizvedba CQP SIMPLE — Pomo¢ Korpus: core
|1zbrisi vrednosti
vsaj Pozeni poizvedbo
Potrdi
Oblika besedila; 1. govorecl ¢f

# Foneticni zapis
# Poenostavljeni zapis
% PoknjiZeni zapis
Starost:

% 50-60

# 60-70

% 70-80

# 80-90

Leto snemanja;

= 2009

= 2010

# 2011

7 2012

Spol:

Vir: GOKO

Foneti¢ni zapis:

Me 'ni 'vag st'rax, 'tyt k2 sa &'li 'nadi 'kem, som bla 'sama y 'xidi &ez 'nug, ki p'rei ma bi zlo'milu, na 'bi
bla, bi ¥'la 'raidi na 'vigm 'kam s'pat, 'ka8an, ‘mayar ra'cimar bi 'digli na 'vigm 'kam, da 'ne b bla 'sama,
st'ra¥no ma ja blo st'rax.

POEHOS{PoknjiZeno: vsaj
Me ni v " " la sama w hi&i &ez nig, ki préj ma bi zlomilu, na bi bla,
bi §14 raj$i no viem kam spat, kdson, magar racimar bi diéli na viem kam, do né b bla sdma, strdéno
ma ja blo strah,

PoknjiZeni zapis:

Me ni ve¢ strah, tudi ko so 3li na3i kam, sem bila sama v hisi &ez no¢, ker prej me bi zlomilo, ne bi
bila, bi $la rajsi ne vem kam spat, kakSen, vsaj recimo bi deli ne vem kam, da ne bi bila sama, stradno
me je bilo strah.

e <li> zacetek lastnega imena, </li> konec lastnega imena. Med lastna imena so

uvrscena osebna, zemljepisna in stvarna lastna imena. Oznaka ne bo vidna

uporabnikom korpusa — tekst, oznacen z lastno ime, bo vizualno loCen od

ostalega dela besedila.

Primer: smo 'mieli <li> S'tanjou </li> tom'le, b'lizi in <li> I'pavo </li>

Isti primer, kot je viden uporabniku: smo ‘mieli S'tanjay tam'le, b'lizi in I'avo

e  (podértaj) povezuje dve besedi v nareCnem zapisu, ki sta v poknjizeni

razli¢ici »prevedeni« v eno besedo. Stevilo in zaporedje besed v vseh treh

oblikah mora namre¢ biti enako, ker racunalnik avtomatsko prevaja iz ene

obliko v drugo — podcértaj tako omogoci ra¢unalniku, da dve besedi prepozna

kot eno.

Primer foneti¢ne transkripcije: 'bal_velik ...

Primer poknjizene razliCice: vedji ...
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5.2.1.3.2 Diskurzne oznake

e <neraz/> nerazumljivo. Pri zapisovanju govora ni vedno mogoce ugotoviti,
kaj je govorec povedal. Zavedam se, da bi se ta del lahko enostavno izpustil,
vendar sem zelela ¢im bolj natancno oznaciti korpus, zato je na mestih, kjer
kot zapisovalka nisem razumela, kaj je pripovedovalec/pripovedovalka
povedal/povedala (v nekaterih primerih gre zgolj za eno besedo, pri nekaterih
pa tudi za besedno zvezo ali stavek), zapisan <?>. Uporabnik bo imel

moznost izbrati, da se mu ta oznaka v korpusu prikaze ali pa ne.

Primer: ra’zumas, in <neraz/> 'tir jo bu 'nutor

Isti primer, kot je viden uporabniku: ra’zumas, in <?>'tir jo bu 'nutor

. <nedokon value=*‘sie...”/> zacetek nedokoncane besede. Vecina zapisovalcev
se odloCa, da mesta zarekov, to so mesta, kjer se pripovedovalec zmoti, pri
prepisovanju izpusti (prim. Ivanci¢ Kutin, 83). Sama teh podatkov nisem zelela
ne izpustiti in ne enaliti s pojavom, ko je celotna beseda ali besedna zveza
nerazumljena. V vecini primerov gre za samopopravljanje govorca, ko ta zeli
najprej povedati dolo¢eno stvar, nato pa si premisli in pove drugo, v¢asih pa

informant zeli nekemu podatku dodati $e eno informacijo, na primer:

Primer: ne 'viem, <nedokon value=*‘sie...”/> ‘anix 'siedom 'metrou

Isti primer, kot je viden uporabniku: ne 'viem, <sie...> ‘anix 'siedom 'metrou

Pojasnilo k primeru: Informant je Zelel takoj povedati, da je spomenik visok
sedem metrov, vendar je dodal nedolo¢ni Clen enih, s katerim izraza
pribliznost informacije. To je v korpusu oznaceno tako, da so izreceni glasovi
zapisani, Ceprav niso bili izgovorjeni kot cela beseda (npr. <sie...>, ko je
informant hotel izreci besedo sedem). Uporabnik bo imel moznost, da izbere,

¢e zeli, da se mu ta oznaka prikaze v korpusu ali pa ne.
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<polglas/> je v vecini primerov znak obotavljanja. Uporabnik korpusa bo to
videl zapisano s polglasnikom in dolzino (tj. a:), imel pa bo tudi moznost, da

izbere, Ce Zeli, da se mu ta del besedila prikaze v korpusu ali pa ne.

Primer: in <polglas/> 'tu jo <polglas/> ‘cudno

Isti primer, kot je viden uporabniku: in a: 'tu ja a: ‘¢udno

<nav> zacetek navedka, </mav> konec navedka. Uporabnik korpusa bo to
videl zapisano z znakoma » in « Na zacetku gradnje korpusa nisem
nameravala loCevati premega govora znotraj pripovedovanja, vendar sem
ugotovila, da je informant, ko je citiral koga drugega, v nekaterih primerih
spremenil ton pripovedovanja, uporabil pa je tudi besede, netipicne za
koprivski govor, saj je najverjetneje zelel posnemati protagonista zgodbe.
Zaradi ugotovljenega besedila v premem govoru niso vkljucena Vv
glasoslovno, oblikoslovno in skladenjsko analizo in so prav zato zapisana kot

locena skladenjska enota, ne pa v skladu s pravopisnimi pravili.

Primer: zay'liedom v'se t'ri tam pret, pred u'rati pred yos'tilno, <nav> P'ridi, p'ridi!

</nav> 'jas 'tecem ce 'yor. <nav> 'O, 'rauno p'rau, da si p'risia, se y'remo iy'rat u

sa'lon, </nav>

Isti primer, kot je viden uporabniku: in 'pol zay'liedom v'se t'ri 'tam pret, pred u'rati

pred yos'tilno, <»> P'ridi, p'ridi! <«> 'jas 'tecem ce 'yor. <»> 'O, 'rauno p'rau, da si

p'risla, se y'remo iy'rat u sa'lon, <«>

[ ] — v oglatem oklepaju so zapisane vse izjave in vsi neverbalni glasovi, ki
jih izreCe izprasevalka. Zaradi njene druga¢ne krajevnogovorne pripadnosti te
izjave niso vkljucene v korpusno analizo, a je pomembno, da so vkljucene v
korpus, saj so lahko razlog za informantovo spreminjanje poteka
pripovedovanja. Uporabnik bo imel moznost, da izbere, ¢e zeli, da se mu to

besedilo prikaze v korpusu ali ne.

Primer: ‘mislom, do vigs, ko'ku so 'tokrat [Aha] 'pisali, 'ne, [Aha] ste'vilko in <o:>

i'mie [Aha].
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Isti primer, kot je viden uporabniku: ‘mislom, do vies, ka'ku so 'tokrat [Aha] 'pisali,
'ne, [Aha] ste'vilka in <a:> i'mie [Aha].

e <smeh/> neverbalni glasovi. Ti so sicer lahko oznaCeni opisno <smeh> ali
kot del foneticnega prepisa besedila <ha ha ha>, a »ker je pri zapisu medmeta
tezko dolociti njegovo dolzino (Stevilo zlogov) in njegovo natancno zvo¢no
podobo« (Ivanc¢i¢ Kutin, 83), sem se odlocila, da neverbalni glas oznacim z
oznako <smeh/>. Uporabnik bo imel moZnost, da izbere, ¢e Zeli, da se mu to

besedilo prikaze v korpusu ali pa ne.

Primer: moat t'riemi 'lipomi in triemi do'linami, do jo zako'pana <smeh/> <nar>
S'tierna </nar> ce'kinou
Isti primer, kot je viden uporabniku: mat t'riemi 'lipomi in t'riemi do'linomi, da ja

zako'pana <smeh> §'tierna ce'kinou

e <premor/> odlocila sem se, da s to oznako oznacim premor, ki traja ve¢ kot

2 sekundi, nanasa pa se na tihi premor — brez kakrSnega koli zvoka v ozadju.

Primer: in je <premor/> blo naloeno, 'pise 'nutor

Isti primer, kot je viden uporabniku: in je <premor> blo nalo2eno, ‘pise 'nutor

Metode za hitrejSe oznacevanje diskurznih in razlagalnih transkripcijskih
oznak

Ker bi bilo vsakokratno pisanje racunalniskih ukazov (npr. <nar>, </nar>,
<nav> </nav>) zelo zamudno, sem se odlocila za lastne oznake, ki jih je kasneje s
pomocjo Wordove funkcije »Najdi« in »Zamenjaj« mogoce zamenjati z oznakami, ki
smo jih dolocili skupaj s strokovnjakom za IT. V nadaljevanju so predstavljene lastne
oznake in predlogi, kako si olajsati delo, ter primeri besedila pred racunalnisko

obdelavo in po nje;j.
Uporabljene oznake in predlogi za hitrejse delo:

<li>=qq </li>=ww

<nar> =yy </nar> = xx
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<nav> =y </nav> = «

<>=79 <polglas/> = dd
Besedilo pred racunalnisko spremenjenimi znaki:

Za yy 'luon xx, 'ja, yy ki xx je 'vana yy 'ceit xx 'uoiska za yy 'luon xx, 'ne, za
uatpla'¢ilo, be 'rigku, 'ne, je 'dala ¢e'biglo yy jon xx dd 'torko d'nara, ne 'viem, 'korko,
'torko 'vem, do x ¢eb'iglom je 'dau 'neki 'panjou, ne 'vem, in yy 'poli xx ta'ku jo 'parsu
qq S'tano ww in yy 'poli xx mi jo po'viedou, ka'ku so 'todi 'digla z ? ¢e'biglmi, 'sei je
'tadi yy 'ceit xx 'uoiski 'van yy 'rixtou xx ta ¢e'biglo t'ku, je 'tot po'viedla 'teta, 'ne,
ko'ku, 'kaj t'rigba, so je Ze p'rei 'malo to'ku no'vadu, 'ne, in yy ki xx smo bli par n'jemi,
yy 'ma xx 'ne par n'jemi, '¢e som 'Sou, x n'jemi, ‘ja, in smo §'li '¢e, x Ce'biglom in 'tom,
ko smo 'par§li do 'migda, 'uan pi jo 'vigdu, 'ne, jo 'votpru uo'zat in smo u'zigl ano

s'lamcu, 'ne, yy jeno xx s s'lamcu 'cuzali 'migt 'uon.

Slika 6: Primer uporabnosti funkcije »najdi« in »zamenjaj« pri oznaevanju besedila

5 - B LU EEEEES -

Frg  Regsce | GaTo |

Fiod what: [+ =]

Replace wih: [<nar> =l

pore 3 | gedsce | Repscess |[Endhien | concel |

Za yy 'luan xx, ja, yy ki xx je 'nana yy 'ceit xx 'yoiska za yy 'lyan xx, 'ne, za yatpla'¢ilo, be
'rieku, 'ne, je 'dala &e'biela yy jon xx dd 'tarko d'nara, ne 'viem, 'karko, 'tarko 'vem, da x
Zeb'ielom je 'dau 'neki 'panjau, ne 'vem, in yy 'poli xx ta'ku jo 'parsu qq S'tano ww in yy 'poli
xx mi ja po'viedau, ka'ku sa 'tadi 'digla z ? &e'biglmi, 'sei je 'tadi yy 'ceit xx 'woiski 'van yy
'rixtou xx ta de'biela t'ku, je 'tot po'viedla 'teta, 'ne, ka'ku, 'kai t'rieba, sa je Ze p'rei 'malo ta'ku
na'vadu, 'ne, in yy ki xx smo bli par n'jemi, yy 'ma xx 'ne par n'jemi, '¢e sam 'Sou, x n'jemi, 'ja,
in smo $'li '¢e. x &e'bielam in 'tam, ko smo 'parili do 'mieda, 'wan pi ja 'viedu, 'ne, j2 wotpru
ua'zat in smo u'ziel ano s'lameu, 'ne, vy jeno xx s s'lamcu 'cuzali 'mjet 'wan.

Vir: Klara Sumenjak, osebni arhiv

Besedilo po uporabljeni funkciji »Najdi« in »Zamenjaj«:

Za <nar> 'luon </nar>, 'ja, <nar> ki </nar> je 'vana <nar> 'ceit </nar> 'voiska za
<nar> 'luon </nar>, 'ne, za uotpla'¢ilo, be 'ricku, 'ne, je 'dala ¢e'biglo <nar> jon </nar>
<o:> 'torko d'nara, ne 'viem, 'korko, 'torko 'vem, do x ¢eb'iglom je 'dau 'neki 'panjou,

ne 'vem, in <nar> 'poli </nar> ta'ku jo 'parSu <li> S'tano </li> in <nar> 'poli </nar>
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mi jo po'viedoy, ka'ku so 'tadi 'digla z <?> ¢e'biglmi, 'sei je 'todi <nar> 'ceit </nar>
'uoiski 'van <nar> 'rixtou </nar> ta Ce'biglo t'ku, je 'tot po'viedla 'teta, 'ne, ko'ku, 'kai
t'rigba, so je Ze p'rei 'malo to'ku na'vadu, 'ne, in <nar> ki </nar> smo bli par n'jemi,
<nar> 'ma </nar> 'ne par n'jemi, '¢e som 'Soy, x n'jemi, 'ja, in smo §'li '¢e, x ¢e'biglom
. ot 4 \ o L L L

in 'tom, ko smo 'parsli do 'migda, 'uan pi jo 'viedu, 'ne, jo 'votpru uo'zat in smo u'zigl

ano s'lamcu, 'ne, <nar> jeno </nar> s s'lamcu 'cuzali 'migt 'uon.

5.2.1.3.3 Avtomatizirano oblikoskladenjsko oznacevanje

Prednost korpusnega pristopa je predvsem v tem, da na doloCenih ravninah
omogoca avtomatsko pripisovanje nekaterih oznak besedam. Za slovenski jezik so v
okviru projekta JOS (Jezikoslovno oznacevanje slovenséine) razvili oznacevalni
sistem, ki besedam v korpusu avtomati¢no pripisuje oblikoskladenjske oznake. S
projektom so slovenski raziskovalni javnosti zeleli zagotoviti »prosto dostopen
vecnivojsko (oblikoskladenjsko, skladenjsko, semanti¢no) ozna¢en milijonski korpus
besedil vsakdanje rabe — korpus JOS« (Arhar in Ledinek, 2008, 55). JOS je nastal ob
upoStevanju vsaj treh ze obstojecih sistemov oblikoskladenjskih oznak za
slovens¢ino, med katerimi so: 1) jezikovnospecifiCen nabor oznak Instituta za
slovenski jezik Frana RamovSa ZRC SAZU, ki je nastal za potrebe oznacevanja
korpusa Beseda, 2) za slovenski jezik prilagojeni nabor oznak LC-STAR, ki se rabi
za simultano prevajanje govora, 3) nabor Multext-East, ki je izhodis¢en za
nadgradnjo JOS in v najvecji meri sledi priporocilom iniciative EAGLES/ISLE, v
skladu s katerimi sta oznacena tudi korpusa FIDA in FidaPLUS. JOS so nadgradili Se
z nekaterimi tujejezi¢nimi sistemi, kot so oznaéevalni sistemi Ceskega nacionalnega
korpusa39 ter sistema Claws® in Ajka41 (Arhar in Ledinek, 2008, 55-56).

Tudi korpus GOKO je oznacen v skladu s smernicami JOS (Erjavec idr.,
2010), torej je tudi iskanje po njem podobno iskanju po korpusu JOS in iz njega
izpeljanih korpusih, kot je korpus GOS. To pomeni, da v poknjizeni razli¢ici »na
osnovnem nivoju sistem predvideva klasicno besednovrstno uvrstitev obravnavane

besede, na drugem nivoju pa se oznacuje njene nadaljnje lastnosti glede na slovarske

3% Ve& na http://ucnk.ff.cuni.cz/bonito/.
40 Ved na http://ucrel.lancs.ac.uk/claws/.
4 Veg na http://nlp.fi.muni.cz/projekty/ajka/.
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ter slovni¢ne kategorije, ki jih posamezni besedni vrsti lahko pripiSemo (Arhar in
Ledinek, 2008, 55).

Korpus GOKO omogoc¢a naslednja iskanja po besednih vrstah in podrobnejse

iskanje:
Samostalnik:
= vrsta
o obc¢no ime
o lastno ime
= spol
o moski
o zenski
o srednji
= Stevilo
o ednina
o dvojina
O mnozina
= sklon
o imenovalnik
o rodilnik
o dajalnik
o tozilnik
o mestnik
o orodnik
= Zivost
o ne
o da
Glagol:
= yrsta
o glavni
o pomozni
= vid
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o dovrsni
o nedovrsni
o dvovidski

= oblika
o nedolo¢nik
o namenilnik
o deleznik
o sedanjik

o prihodnjik

o pogojnik

o velelnik
= oseba

o prva

o druga

o tretja
= Stevilo

o ednina

o dvojina

o mnozina

= spol
o moski
o zenski
o srednji

= nikalnost

o nezanikani

o zanikani
Pridevnik:
= vrsta
o splosni
o svojilni
o delezniski
= stopnja
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L&
o nedolo¢eno
o primernik

o preseznik

= spol
o moski
o Zzenski
o srednji
= Stevilo
o ednina
o dvojina

o mnozina
= gklon

o 1menovalnik

o rodilnik
o dajalnik
o tozilnik
o mestnik
o orodnik

= dolo¢nost

o ne
o da
Prislov:
= vrsta
o splosni
o delezje
= stopnja

o nedolo¢eno
o primernik

o preseznik

2 Korpus GOKO je oznaGen enako kot korpus GOS. Pri obeh »nedoloeno« pomeni osnovnik.
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Zaimek:

= vrsta

o

= Stevilo

osebni
svojilni
kazalni
oziralni
povratni
celostni
vprasalni
nedoloc¢ni

nikalni

prva
druga

tretja

moski
zenski

srednji

ednina
dvojina

mnozina

imenovalnik
rodilnik
dajalnik
tozilnik
mestnik
orodnik
svojine
ednina
dvojina

mnozina
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Stevnik:

= zapis
o arabski
o rimski
o besedni
= vrsta
o glavni
o vrstilni

o zaimkovni

o drugi
= spol
o moski
o Zenski
o srednji
= Stevilo
o ednina
o dvojina

O mnozina

o 1menovalnik

o rodilnik
o dajalnik
o tozilnik
o mestnik
o orodnik

= dolo¢nost

o ne
o da
Predlog:
= gklon

o 1menovalnik

o rodilnik
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o dajalnik

o tozilnik

o mestnik
o orodnik
Veznik:
= vrsta
o priredni
o podredni
Clenek
Medmet

Besede, oznacene z <nar>, je treba naknadno oznacCiti in sporociti strokovnjaku za
IT, da spremembe vnese v korpus, saj jih v nasprotnem primeru ra¢unalnik oznaci
enako kot v knjiznem jeziku. Tako bi na primer racunalnik besedo §'tierna, ki je v
Koprivi samostalnik Zenskega spola, zaradi knjizne ustreznice ‘vodnjak’, ki je

samostalnik moskega spola, oznacil z oznako za moski spol.

5.2.1.3.4 Oznacevanje lokacije/geografskega izvora besedil

Natanc¢na dolocitev lokacije govorjenega besedila omogoca umestitev besedil
v geografske informacijske sisteme, GIS (Chang, 2007), kar bo pomembno predvsem
v SirSem, npr. vseslovenskem nareCnem govornem korpusu, medtem ko je pri
korpusni predstavitvi enega samega krajevnega govora to manj potrebno. Poleg
osnovne uporabe korpusa je kljuéna tudi predstavitev v vizualni obliki —
kartografiranje s sistemom GIS, ki ponuja odli¢no izhodis¢e za sistematicne
primerjalne analize med posameznimi besedili glede na funkcijsko in socialno
zvrstnost znotraj slovenskega jezika, kot tudi za primerjalne/kontrastivne analize z
besedili drugih jezikov (sosednjih in bolj oddaljenih); areali besedil namre¢ lahko
pokaZzejo na vplivanje med jezikovnimi sistemi.

Prvi del kartiranja korpusa nare¢nih izrazov obsega zasnovo, pripravo in
izdelavo korpusa, ki mora biti zdruZzljiva s standardiziranimi zapisi orodij GIS. To

pomeni, da je treba bazi pri vsakem vnosu dolo¢iti geografsko referenco, ki jo orodje
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GIS prepozna in izraz ustrezno umesti na predhodno dolocen izsek povr§ja in v

kon¢ni fazi tudi na standardizirani kartni prostor.

Slika 7: Deklaracija standarda za zapis lokacije

<geoDecl datum="WGS84"/>

Vir: Jernej Vici¢, osebni arhiv

Izbrali smo oznako lokacije po standardu WGS84 (World Geodetic System)
(NIMA, 1984), ki je shranjena v znacki <geo>. Predstavljena je z dvema Steviloma,
ki opisujeta zemljepisno Sirino in dolzino po opisanem standardu. Slika 7 kaze
dodatno oznako, ki jo umestimo v glavo korpusa.

Slika 8 kaze primer natancnega opisa lokacije, kjer je bilo gradivo zbrano,
dodana je tudi datumska oznaka. Za tukajSnji korpus je tako natancno oznalevanje
vprasljivo, saj so vsa gradiva zbrana v isti vasi, zanimiva je le temporalna oznaka,
vendar tako standardizirano oznacCevanje omogocCa umestitev korpusa v druge

projekte in umestitev v GIS.

Slika 8: Opis natan¢ne lokacije nastanka gradiva z datumsko oznacbho

<settingDesc>
<place>
<placeName>
<settlement>Kopriva</settlement>
<region>Obalno-kraska</region>
<country>Slovenija</country>
</placeName>
<location>
<geo>
45.781876,13.833693
</geo>
</location>
</place>
<setting>

AL - v _uwAAAAN /o

Vir: Jernej Vici€, osebni arhiv
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5.2.1.3.5 Spletni vmesnik

V okviru priprave korpusa GOKO je bil izdelan spletni vmesnik, saj je
iskanje mozno le po poknjizeni razlicici besedila, ki je edina dovolj standardizirana,
da omogoca enoznacne rezultate iskanj. Rezultati iskanja so prikazani v standardni
obliki kolokacij z moznostjo pregleda po vzporednih zapisih v ostalih dveh oblikah
ter s povezavo na zvocni zapis, ki vsebuje najdeno vsebino z vnaprej doloceno
dolzino konteksta.

Vse tri oblike besedila, foneticna, poenostavljena in poknjiZzena, so
poravnane, to pomeni, da se najdenemu besedilu v poknjizeni obliki dopiSeta Se
vzporedni besedili v drugih dveh oblikah.

Spletni vmesnik se pri iskanju in nadzoru podatkov (data querying and
management) zanasa na IMS Open Corpus Workbench (OpenCWB) (Christ, 1994).
Tako lahko i§¢emo po podatkih z jezikom CQP (Christ in Shulze, 1996) ali pa tudi s

poenostavljenim vmesnikom.

Slika 9: Primer prikaza s spletnim vmesnikom (iskana beseda: in)

10. govorec] &)

Foneti¢ni zapis:

Po'noti ub d'vigx je §'1a, uspou'dan $e 'nat ta 'uatrak 'tam @ n ni 'moyla, sa jo 'bala 'jot do'mu, 'ne 'bala,
ji ja 'rigku 'tista, da na 'xot, da ji ba u'bay, ka ja biy, 'ma sa bli dau'jaki, 'vie, 'ka¥ni, ‘ma ta'ku day'jaki,
da te ne 'morm po'vigt.

Poenostavljeni zapis:

Ponoéi wh dvich je 8la, wapowdan %e naé ta watrak tam i n ni mogla, s j2 bala jat domu, ne bala, ji
ja rieku tista, da na hot, da ji ba ubaw, ka ja biw, ma sa bli dawjaki, vies, kasni, ma toku dawjaki, da te
ne morm poviet,

PoknjiZeni zapis:
Ponoéi ob dveh je §la, opoldne Se ni¢ ta otrok tam in ni mogla, se je bala iti domov, ne bala, ji je rekel

tisti, naj ne hodi, da jo bo ubil, ker je bil, ma so bili divjaki, ves, kak3ni, ampak tako divjaki, da ti ne
morem povedati,

Vir: GOKO
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5.2.2 IZHODISCA ZA TERENSKO DELO

5.2.2.1 I1zbira informantov

Pri vsaki nare¢ni raziskavi je izbira informantov zelo pomembna (prim.
Ramovs, 1946, Logar, 1956, 1958/59; Kenda Jez, 2002, po Kolari¢, 195; OLA 1978,
35). Pomembno je, da se jih za opis doloCenega govora zapiSe veC, saj se Vv
nasprotnem primeru pojavi nevarnost, da zacnemo zapisovati informantov idiolekt.
Ker je bila ena dialektoloska raziskava®® govora Koprive Ze opravljena, sem v vasi Ze
imela nekaj ustreznih in preverjenih informantov. Ceprav nekateri dialektologi
menijo (prim. OLA 1966 v Kenda Jez, 2002, 13—-14),* da je bolje, ¢e informant ni
izobrazen (informator pa lahko), sama na podlagi lastnih terenskih izkuSenj v
Koprivi menim, da je dober informant lahko tudi izobrazen.” Velikokrat je to ucitel]
ali pa visoko izobrazena oseba, ki se zaveda razlik med knjiznim in narecnim
jezikom ter zavestno neguje svoje narecje.

Za tokratno dialektolosko raziskavo sem izbrala Sest informantov, starth med
70 in 90 let. Da bi bil korpus ¢im bolj uravnovesen, so v raziskavo vkljucene tri
zenske in trije moski. Nezanemarljiv dejavnik pri oblikovanju posameznikovega
nare¢ja je tudi, da informant ni (nikoli) zivel drugje kot v domaci vasi, zato sem
poiskala le take informante, ki so se v Koprivi rodili in tam tudi vedno ziveli (prim.
tudi Kenda Jez 2002, 33-53; Klinar idr., 19; VpraSalnica za SLA:

informant/informator).

* Slo je za zapis 1898 besed iz vpraSalnice za NASIK — Narec¢ni atlas slovenske Istre in Krasa (1. 1.
2007-31. 12. 2009) — temeljni raziskovalni projekt na UP ZRS, vodja dr. Goran Filipi.

* »S krajevnimi izobrazenci se je sicer mogode posvetovati, vendar jih ne bi smeli uporabljati kot
neposredne objekte.«

* To ugotavljata tudi Logar (1958/59, 129): »/M/edtem ko utegnejo biti avtohtoni izobrazenci v&asih
res izvrstni poznavalci slovenskega narecja, zlasti ¢e jih jezikovna vprasanja Se posebej zanimajo,« in
Kenda Jez (2002, 37) po Kolari¢ (1954, 186): »Treba je spremeniti tudi splo$no raz§irjeno mnenje, da
so izobrazenci slabi nare¢ni informatorji.«

69



5.2.2.1.1 Seznam informantov in informatorjev*

Ceprav je nare¢na besedila za korpus povedalo Sest informantov, se mi zdi
potrebno v seznam vkljuciti vse tiste, ki so kakorkoli (kot informanti ali kot

informatorji) pripomogli k nastanku te doktorske disertacije. To so:

Angela Ukmar, 1916, gospodinja
Anica Fabjan Plazar, 1943, uciteljica
Boris Kodri¢, 1951, zidar

Bruna Ukmar, 1934, delavka

Danila Guli¢, 1934, gospodinja
Judita Grmek, 1938, pletilja

Pavel Guli¢, 1938, kamnosek

Stane Lavrencic, 1929, Sofer

Stane Lisjak, 1930, mizar

5.2.2.2 Zbiranje gradiva

Prvotna zamisel je bila, da bi informantom pred pricetkom terenske raziskave
povedala, da jih bom obiskala veckrat in na§ pogovor vedno snemala. Tako bi se
izognila vsakokratni zadregi informanta ob vklopu snemalnika. Gradivo sem
nameravala zbirati en mesec, praviloma vsak dan, da bi se va$c¢ani lazje navadili na
izpraSevalCevo (torej mojo) prisotnost. Kasneje se je izkazalo, da tak nacin dela ni
potreben, saj sem ze z enim ali dvema obiskoma pri informantu dobila dovolj
gradiva, ki sem ga potrebovala za korpus.

Odlocila sem se za dva nacina pridobivanja gradiva, in sicer za snemanje
spontanega govora ter za vodenje usmerjenega intervjuja s pomocjo vprasalnice.
Izbrani informanti (gl. poglavje 5.2.2.1 Izbira informantov) so bili snemani v

najrazli¢nejSih govornih polozajih, med opravljanjem vsakdanjih opravil, med

4 Razliko med informantom in informatorjem je opisala Kenda Jez (2002, 34), ko je povzela Prunca
(1980, 38): »Informanti so tiste osebe, od katerih smo v pogovorih dobili neposredne podatke, njihova
jezikovna kompetenca in performanca torej predstavljata pravi predmet raziskave: informatorji pa so
tisti, ki so nam pomagali zbrati podatke iz svojega ozjega ali SirSega zivljenjskega kroga, torej osebe,
katerih jezikovna, ¢e Ze ne jezikovno reflektirana metakompetenca nam je bila v pomo¢ pri
pridobivanju podatkov.«
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pogovorom po telefonu, s sosedo, z zakoncem ... Zaradi lazjega zapisovanja
zbranega gradiva sem se odlocila, da v korpus vklju¢im predvsem tiste njihove
pripovedi, ki so jih delili z izprasevalko. Prosila sem jih, naj mi predstavijo razlicna
domaca opravila, naj povedo, kako skuhajo tipicne domace jedi, kako obdelujejo
zemljo, povprasala pa sem jih tudi o starih obi¢ajih, o njihovem Zzivljenju nekoc¢ in
tako dobila dovolj obsezno in raznoliko zbirko besedil, ki sem jo lahko vkljucila v
korpus.

Usmerjena vprasalnica je bila izdelana naknadno, ko je Ze bila opravljena
(delna) oblikoslovna analiza zbranega gradiva. Ker ni nujno, da v izbranih (¢asovno
omejenih) besedilih spontanega govora dobimo vse slovni¢ne oblike besed (npr. sam.
v im. mn. 1. Z. skl.) in iskane besedne zveze, sem manjkajo¢e podatke pridobila
bodisi s pomo&jo vprasalnice za SLA,*” vprasalnice za NASIK in vprasalnic za
zbiranje naretnega gradiva za tematsko polje sadovnjak, vrt, polje,”® bodisi s
pomocjo posebne usmerjene vpraSalnice. V disertaciji so vsi podatki, ki niso bili
pridobljeni s pomocjo korpusnega pristopa, oznaceni s piko ® nad besedo/besedno
ZVezo.

Kako se odvija terensko delo z informantom™® in kaksna je kvaliteta zbranega
gradiva na terenu, je v veliki meri odvisno od izpraSevalca. Poznamo dva nacina
zbiranja gradiva: a) anketna metoda, tj. zbiranje gradiva z vprasalnico, in b) metoda
snemanja spontanega govora, tj. zbiranje nare¢nih pripovedi, spodbujenih z vprasanji
raziskovalca. V obeh primerih mora biti izpraSevalec do informanta spostljiv in
korekten, najpomembneje pa je, da se informant ob izprasevalcu pocuti dobro in
spros¢eno. V nadaljevanju bom zapisala svoje izkusnje pri zbiranju gradiva in

zacrtala smernice za nadaljnje zbiranje gradiva.

5.2.2.2.1 Zbiranje gradiva po vprasalnici

Ta nacin zbiranja narecnega gradiva predvideva iskanje odgovorov na vnaprej

pripravljena vprasanja (npr. iz vprasalnic za SLA (Slovenski lingvisticni atlas),

* Prim. Benedik, 1999, 26-86.

* Prim. Benedik, 1994.

4O zbiranju nare¢nega gradiva glej tudi Marc Bratina, 2009: Etape zbiranja narecnega frazemskega
gradiva.
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NASIK (Nareéni atlas Slovenske Istre in Krasa),”® GOKO (Usmerjena vpragalnica za
Govorni korpus Koprive na Krasu). Zelo pomembno je, da odidemo k informantu
dobro pripravljeni in seznanjeni s stvarmi, po katerih sprasujemo, saj moramo vedeti,
kaj in kako bomo spraSevali. To pomeni, da se moramo najprej dobro seznaniti z
vsebino vpraSalnice, razumeti moramo, kaj sprasujemo, saj vprasalnice lahko
vsebujejo besede za pojme, ki izpraSevalcu niso blizu (prim. pomensko polje
Vinogradnistvo iz vpraSalnice NASIK). Seveda je zaradi lazjega zapisovanja in
preverljivosti podatkov ter navsezadnje zaradi tehnoloskega napredka priporocljivo
snemanje zbiranja gradiva vsaj z avdio tehniko.”' Zaradi avtorskih pravic moramo
informanta vnaprej obvestiti, da bomo pogovor snemali (ve¢ o tem v poglavju
Avtorske pravice). Ceprav so snemalniki majhni, so na za¢etku pogovora za
informanta Se vedno mote¢i. Opazila sem, da ko informantom povem, da bom
pogovor snemala, in polozim snemalno napravo na mizo, na zacetku neprestano
gledajo v napravo in se trudijo govoriti ¢im bolj pravilno (knjizno). Da bi preusmerili
informantovo pozornost od snemalnika, je smiselno zaceti pogovor s klepetom o
vsakdanjih stvareh, tudi o sebi in svoji druzini,”> kasneje pa jih povprasati Se o
njihovem zivljenju, predvsem o preteklosti ali temah, ki povzro¢ijo mocna Custva,
npr. o smrti ali nevarnosti, saj se takrat informant najbolj (govorno) sprosti (prim.
Labov, 1972, 209-210). Nato informantu razlozimo, kaj sploh Zelimo. Svoja
vpra$anja lahko primerjaamo z reSevanjem krizanke: povemo, da bomo opisali stvari,
oni pa morajo ugotoviti, kaj jim opisujemo. Poudariti je tudi treba, da noben odgovor
ni napacen, saj prav vsi informanti takoj na zacetku izrazijo dvom, ali bodo sploh
znali pomagati, saj oni »ne znajo ni¢esar«. Prav zaradi tega njihovega obcCutka ne
smemo informantu nikoli re¢i, da kdaj nima prav ali da se je zmotil, Ceprav smo sami
o tem prepri¢ani. Ce informant izgovori leksem, za katerega vemo, da ni tisti, ki ga
iS¢emo (npr. da namesto nareCne besede uporabi knjizno), je najbolje, da v
informanta ne vrtamo in ga ne silimo, da izgovori besedo, ki jo zelimo slisati, ampak
da enostavno preidemo na naslednje vpraSanje in se na prvo vrnemo kasneje ali pa
odgovor preverimo pri drugem informantu. Ce smo do informanta nesramni ali mu

damo obcutek, da je neveden, se mu lahko vse tako upre, da naslednji¢ za nas ne bo

50 Prim. gumenjak, 2009.
> Vse bolj se uveljavja tudi snemanje z video tehniko (prim. Maurer - Lausseger, 2010, 319-332),
vendar bi bilo to za govorni korpus zaenkrat prezahtevno in metodolosko neustrezno.
5 . e . . . . ; . ..
V vasi Korpiva je Zivela moja babica, zato informanti poznajo tako mene kot mojo druzino.
>3 Natan&neje v poglaviu Observer's Paradox.
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imel ve¢ Casa, kar pa nikakor ni na$ namen. Vedeti moramo tudi, da se bodo nekatera
vprasanja informantu zdela banalna, saj ne bo razumel, zakaj ga npr. sprasujemo po
soncu, ¢e pa vsi jasno vemo, kako se soncu rece.

Na podlagi lastnih izkuSenj navajam nekaj primerov ustreznega in nekaj

primerov manj ustreznega nacina sprasevanja.

1. primer: Sprasujemo po leksemu za pojem sonce. Ker je pojem splo$no znan,
vprasanje za informanta ni tezko. Pomembno za izprasevalca pa je, da pojem ¢im
bolje opise in da informantu ne sugerira odgovora, ker v takem primeru lahko pride
do vec¢ vrst napak. Primer™* napacnega sprasevanja, ¢e vemo, da je za pomen ‘sonce’
v Koprivi ustrezen odgovor ‘suance:

Izprasevalec: Kako recete soncu?

Informant A: Ja, to'ku, ja.

Informant B: Ja, ‘sonce, ne?

Ker sem pri sprasevanju po narecni besedi za ‘sonce’ Ze sama predlagala resitev,
informant (A) ne Cuti potrebe, da bi sam odgovoril na vprasanje. Lahko pa se tudi
zgodi, da informant (B) svoj odgovor (zvrstno) prilagodi nasemu vprasanju, kar

pomeni, da je njegov odgovor irelevanten (npr. na glasoslovni ravnini).

Primer ustreznega spraSevanja:
Izprasevalec: Kako recete tistemu, kar sije na nebu, ki ima Zarke, nas greje ...

Informant: ‘Suance.

2. primer: IS¢emo besedo za pomen ‘sosed’, za kar je v koprivskem krajevnem

govoru pravi odgovor stricou.

Primer napacnega sprasevanja:
Izprasevalec: Kako recete sosedu?

Informant: ‘Suasat.

>* Vsi navedeni primeri so iz mojega terenskega dela, opravljenega v Koprivi na Krasu med letoma
2009 in 2012.
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Ker sem informantu sugerirala odgovor, se ni spomnil, da pri njih recejo sosedu
nekoliko drugace, sam leksem pa je vseeno glasovno prilagodil koprivskemu govoru,

ki pozna razvoj *¢ > ua.

3. primer: Pozorni moramo biti tudi, ¢e sprasujemo po tocno dolo¢enem sklonu in

Stevilu — tako je npr. vprasanje 1255 v vprasalnici za NASIK ‘doga pri sodu’.

Izprasevalec: Kaj pa je to pri sodu, te deske za sestavljanje?
Informant: ‘Dyaye.
Izprasevalec: In Ce je ena?

Informant: Jo ena ‘duyaya in ce 'ne 'jix jo 'duasti.

V tem primeru je izprasevalec nekoliko nerodno zastavil vprasanje, saj bi se
neustreznemu odgovoru izognil Ze, ¢e bi vprasanje postavil v ednini — Kako se
imenuje tista deska za sestavljanje soda?

Izkusnje kazejo, da se, kjer je to mozno, najlazje sprasuje s pomocjo
slikovnega gradiva, saj je tako mogoce dobiti zanesljivejSe odgovore kot z
opisovanjem iskanega poimenovanja. Vendar pa si s slikovnim gradivom ni mogoce
pomagati pri vseh vrstah vprasanj (prim. deli dneva, dnevi v tednu, glagoli itd.). Pri
tem je tudi iskanje primernega slikovnega gradiva zamudno delo in v postev pride le,
¢e se ga bo uporabilo veckrat.

Pomembno je tudi, da pri informantu nismo predolgo, saj ga to lahko zelo
iz€rpa in kasneje odgovori niso ve¢ relevantni. Izkusnje kazejo, da je ustrezen Cas za
zbiranje gradiva po vprasalnici od ene do dve uri, saj po tem Casu informanti niso vec
skoncentrirani za delo. Pomembno je tudi, da informanta neprestano bodrimo in mu
povemo, da mu gre odgovarjanje zelo dobro, saj mu s tem vlivamo samozavest in

vecamo zeljo po sodelovanju.

5.2.2.2.2 Zbiranje nare¢nih besedil

Zbrana narecna besedila so izhodisCe za gradnjo korpusa, saj z njimi dobimo

vpogled v govor na vseh jezikovnih ravninah. Prav tako kot pri zbiranju gradiva po
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vprasalnici je treba informanta seznaniti s tem, da ga snemamo, in narediti, kar je v
nasi moci, da se sprosti in neha usmerjati svojo pozornost na snemalnik.

Pri takem naCinu zbiranja gradiva je pomembno, da pustimo informanta
govoriti ¢im dlje, da ga ne prekinjamo ali motimo, saj se z naSim poseganjem Vv
pripoved slednja lahko spreminja ali celo izgubi smisel.

V zaletni fazi zbiranja besedil na terenu sem pri pogovorih sodelovala zelo
aktivno, neprestano sem sprasevala, govorila ali kakorkoli posegala v potek
pripovedovanja. Ko sem zacela z zapisovanjem zgodb, pa sem ugotovila, da taka
besedila za gradnjo korpusa niso ustrezna, saj se pripoved neprestano spreminja in je
izprasevalCevih komentarjev, ki pa morajo biti vkljuceni v korpus, prevec. Ugotovila
sem tudi, da se med pripovedovanjem vendarle moram odzivati, saj informanti
neprestano i§¢ejo potrditve. To sem zaradi korpusnega pristopa poskusala v ¢im vecji
meri delati z neverbalnimi dogodki (kimanje, gestikuliranje), ko pa sem opazila, da
informant i§¢e govorno potrditev, sem uporabila tudi nekatere spodbujevalne stavke
(aha, ma ja, a res, aja ...).

Pomembno je, da med informantovim pripovedovanjem ne sprasujemo po
narecni besedi, ki je nismo razumeli, ker ga to lahko zmoti, in zaradi tega dobi
obcutek, da tako, kot on govori, ni prav oz. je nerazumljiv, zato zacne zamenjevati
nare¢no besedje s knjiznim. Menim, da je najbolje, da si izprasevalec nerazumljene
besede zapise in po njih vprasa na koncu sprasevanja ali pa drugega informanta.

Tudi pri takem nacinu zbiranja gradiva je po mojem mnenju pomembno, da
se informant pocuti v primerjavi z izpraSevalcem v superiorni poziciji, saj tako dobi
obcutek, da mu bo povedal nekaj novega, ga o neCem poducil. IzpraSevalec mora biti
iskreno radoveden in tako dati informantu priloznost, da mu razlozi stvari, ki jih sam
morda ne pozna oz. ne razume — to je pomembno zlasti pri informantih, ki po naravi

niso zelo zgovorni in jih je treba spodbujati, da povedo ¢im vec.

5.2.2.2 3 Uporaba snemalnika na terenu

Dandanes si ne moremo ve¢ predstavljati, kako je v preteklosti, ko $e niso
imeli na razpolago snemalnih naprav ali raCunalniskih programov, s katerimi bi

lahko snemali, Se manj pa merili npr. kvaliteto in kvantiteto glasov, potekalo zbiranje
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dialektoloskega gradiva ali folklornih pripovedi.”> S sodobnimi majhnimi, a zelo
zmogljivimi zapisovalniki, ki uporabljajo racunalnisko tehnologijo zapisovanja (npr.
wav, mp2, mp3, aac, amr, midi itd.) lahko snemamo povsem neopazno in kljub
majhnosti snemalnih naprav zberemo zelo kakovostno gradivo.

Preden se odpravimo na teren, moramo preveriti, ali so baterije na snemalniku
polne, saj se lahko zgodi, da se snemalnik sredi snemanja ugasne in tako onemogoci
nadaljnje delo (lahko pa tudi ne shrani ze posnetih podatkov). Pomembno je tudi, da
imamo zadosti prostora za shranjevanje posnetkov, saj sicer ne moremo opraviti
terenske raziskave. Zato je najbolje imeti tak snemalnik, ki omogoc¢i shranjevanje
¢im vecje koliCine podatkov (najbolj zmogljivi danes omogocajo shranjevanje 32 GB
podatkov, kar ustreza priblizno 520 uram posnetkov klasicnega MP3-formata). Tak

snemalnik je npr. Philips GoGear Muse Portable AV Player features FullSound.™

5.2.2.3 Pravna podlaga za gradnjo korpusa

5.2.2.3.1 Avtorske pravice

Ze v zaletni fazi nartovanja gradnje korpusa moramo biti pozorni na
avtorske pravice, potrebne za uporabo in objavo besedil, saj se lahko zgodi, da
gradivo Ze posnamemo, prepiSemo, a nato ne dobimo soglasja avtorja, da ga lahko
uporabimo v korpusu. Treba je pridobiti dovoljenje tako za objavo transkribiranih
besedil kot zvo¢nih posnetkov, saj je programska oprema toliko napredovala, da
omogoca tudi multimedijsko predstavitev.

Znano je, da se ljudje, ko vedo, da so snemani, vedejo nekoliko drugace kakor
obicajno. Postanejo bolj pazljivi pri govornem udejanjanju in posegajo po izbranem
izrazju, ki ni tipi¢no za njihovo vsakdanjo rabo, zato lahko dobimo gradivo, ki ne
predstavlja realne vsakodnevne jezikovne rabe informanta. Ceprav se zavedamo, da
pri snemanju informanti niso sprosceni in se pocutijo »opazovani«, jih o snemanju
moramo obvestiti, saj raziskovalca k temu zavezujejo tako eticna nacela kot zakon,

ki skrivno snemanje prepoveduje (Kazenski zakonik RS (KZ-UPB1), 137. ¢len —

> Kot zanimivost velja omeniti, da je bil fonograf — prva mehanska naprava za snemanje zvoka —
izumljen leta 1877. Izumil in poimenoval ga je American Thomas Alva Edison.

%6 Ve o snemalni napravi na:
http://download.p4c.philips.com/files/s/salmus32k 17/salmus32k 17 pss_aen.pdf.
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Neupravigeno prisluskovanje in zvotno snemanje).”’ Omenjeni ¢len tega zakona je
sicer mogoce interpretirati tudi drugace, saj pri terenskem delu ne snemamo zaupnih
izjav, ki bi jih zeleli zlorabiti, vendar se na tako razumevanje zakona ne gre prevec

zanagati.>®

5.2.2.3.2 Varovanje osebnih podatkov

Osebni podatki in varovanje le-teh so lahko zelo obcutljiva zadeva. V
Sloveniji jih ureja Zakon o varstvu osebnih podatkov,” s katerim »se dolo&ajo
pravice, obveznosti, nacela in ukrepi, s katerimi se preprecujejo neustavni, nezakoniti
in neupraviceni posegi Vv zasebnost in dostojanstvo posameznika oziroma
posameznice pri obdelavi osebnih podatkov«. Bistvo tega zakona je, da osebni

podatki, ki se obdelujejo zakonito in poSteno, »morajo biti ustrezni in po obsegu

Vi

http://www.dz-rs.si/wps/portal/Home/deloDZ/zakonodaja/
izbranZakonAkt?uid=C633C860F6BEOF67C1257A0500354D 1 E&db=urad_prec_bes&mandat=VI.
>V zvezi s tem sem prosila za nasvet pravnika, ki mi je podal naslednjo obrazlozitev: »V lugi
navedenega se postavlja nekaj pravnih vprasanj glede kazenske odgovornosti za kaznivo dejanje
neupravi¢enega prisluskovanja in zvo¢nega snemanja.

Kdaj gre za tovrstno kaznivo dejanje?

Kaznivo dejanje neupravicenega prisluskovanja in zvocnega snemanja je opredeljeno v 137. ¢lenu
KZ-1 kot ravnanje, ki ga izvrsi, kdor neupraviéeno s posebnimi napravami prisluskuje pogovoru ali
izjavi, ki mu ni namenjena, ali jo zvo¢no snema ali kdor tak pogovor ali tako izjavo neposredno
prenasa tretji osebi ali ji tak posnetek predvaja ali kako drugace omogoci, da se z njim neposredno
seznani oziroma kdor zvo¢no snema njemu namenjeno zaupno izjavo drugega brez njegovega soglasja
z namenom, da bi tako izjavo zlorabil, ali kdor tako izjavo neposredno prenasa tretji osebi ali ji tak
posnetek predvaja ali ji kako drugace omogoci, da se z njim seznani.

Temeljni pogoj v zvezi z izpolnjevanjem zakonskih znakov prvega odstavka tega kaznivega dejanja
je, da gre za prisluskovanje/snemanje/prenasanje pogovora ali izjave, ki mu ni namenjena, v drugem
odstavku istega Clena pa je temeljni pogoj, da gre za zaupno izjavo, ki mu je namenjena, za katero pa
tisti, ki izjavo podaja, ni podal soglasja za snemanje.

Katera izjava je zaupna, pa kazenski zakonik ne ureja.

Izjave informantov so namenjene izklju¢no izprasevalcu, kar pomeni, da prvi pogoj, ki ga doloca 137.
¢len KZ-1, ni izpolnjen. Prav tako pa tako pridobljena izjava ni zaupne narave, zaradi Cesar ni
izpolnjen niti drugi pogoj. Navedeno bi torej lahko pomenilo, da snemanje izjav, namenjenih zgolj
izprasevalcu brez soglasja in brez vednosti, da so informanti snemani, $¢ ne pomeni kaznivega
dejanja.

Kaznivo dejanje, obravnavano v 137. ¢lenu KZ, je mo¢ storiti le z naklepom, zaradi ¢esar bi bilo v
konkretnem primeru dokazovanje krivde problemati¢no. Storilcu bi bilo potrebno dokazati, da se je
zavedal zaupne narave podatkov in da je zelel take podatke pridobiti in zlorabiti.

Ne glede na navedeno in v izogib ohlapni interpretaciji navedenega zakona pa po naSem mnenju ni
odvec, da se posameznike Se pred snemanjem natanc¢no obvesti o pogojih sodelovanja pri projektu in z
dajanjem izjave v diktafon. Ob samem snemanju pa informanta tako ni potrebno ponovno seznanjati s
snemanjem. Posamezniku so tako vsi pogoji sodelovanja natan¢no in nedvoumno predstavljeni pred
samim snemanjem. Ce je posameznik seznanjen z vsemi temi informacijami in kljub temu privoli v
podajo izjave, menimo, da je z vami sklenil dogovor o sodelovanju v projektu.

Ne glede na navedeno pa gre v konkretnem primeru bolj za vprasanje avtorskih pravic in varstva
osebnih podatkov kakor samega kaznivega dejanja po 137. ¢enu KZ-1.«

%9 Zakon o varstvu osebnih podatkov: http://www.uradni-list.si/l/content?id=50685.
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primerni glede na namene, za katere se zbirajo in nadalje obdelujejo«

(http://www.uradni-list.si/1/content?id=50685).

Ko sem narec¢no gradivo, ki vsebuje tudi osebna lastna imena, Ze prepisala, so
5.7.2012 na ISJ FR ZRC SAZU prejeli odlo¢bo® informacijskega pooblas¢enca o
¢rtanju osebnih imen in priimkov iz besedilne zbirke Nova beseda, saj pooblascenec
meni, da bi za objavo lastnih imen v Novi besedi potrebovali osebno privolitev
imenovanega posameznika.®’ Sama sem se zato naknadno (po tej odlo&bi)
posvetovala s pravnikom in se na podlagi njegovega odgovora® odlogila, da osebnih
lastnih imen ne briSem iz zapisanega zbranega gradiva, ker sem pravocéasno pridobila
vsa pisna soglasja informantov za objavo njihovih besedil. Prav tako tudi menim, da
bi z izbrisom lastnih imen iz korpusa zgodbe oz. besedila in celoten korpus izgubili

precejsen del svoje sporocCilnosti.

5 Hittp://www.lenartkucic.net/wp-content/uploads/2012/07/Institut_za_slovenski_jezik-Odlocba_ZIN-
anonim.pdf.

®! Strinjam se z mislijo, ki jo je dr. Hladnik objavil na spletni strani Dela, kjer pravi: »Perverznost
pravnega izhodis¢a je v tem, da prepoveduje uporabo podatkovne zbirke zaradi potencialne nevarnosti
njene zlorabe. To je priblizno tako, kot ¢e bi $el iz prodaje umaknit kuhinjske noze, ker se od ¢asa do
¢asa zgodi, da se z njimi pokoljejo sprti zakonci. Ali ni normalna pravna pot ta, da se kaznuje tisti, ki
podatke =zlorabja, in ne ta, ki jih v dobri veri in za javno dobro ponuja skupnosti?«
(http://www.delo.si/tuditi/tvojsvet/groznja-temeljnim-civilizacijskim-pridobitvam.html).

%2 Pravno mnenje: »ZVOP-1 zvolnega snemanja izrecno ne ureja. Upostevaje splosne dolocbe o
dopustnosti obdelave osebnih podatkov, bi moral izprasSevalec za zvo¢no snemanje in nadaljnjo
obdelavo osebnih podatkov na posnetkih imeti ustrezno pravno podlago v zakonu ali v osebni
privolitvi posameznika. Ne glede na navedeno pa v izogib krSitvam menimo, da bi bilo smiselno iz
zvocnih posnetkov odstraniti vsaj sporne izjave.«
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6 KOPRIVA NA KRASU - PREDSTAVITEV KRAJA

Slika 10: Zemljevid
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Kopriva je strnjena kragka vasica, ki se nahaja ob cesti med Stanjelom in
Dutovljami, na nadmorski visini 263 metrov. Spada v ob¢ino Sezana. Domacini jo
delijo na Dolenji in Gorenji konec, vmes pa stoji stara »komunska Sterna«, ki nosi
letnico 1897. Po zadnjih podatkih iz statisticnega urada Republike Slovenije,
pridobljenih leta 2002, v Koprivi zivi 180 prebivalcev, od teh 82 moskih in 86 Zensk.
V vasi je Se 82 his, vendar jih je le 60 stalno naseljenih (http://www.stat.si). Kot
zanimivost velja omeniti, da je prvi zapis o vasi iz leta 1200, kjer je navedenih 5
kmetij. V franciscejskem katastru iz leta 1822 pise, da »je v Koprivi 75 stanovanjskih
his, ki so zidane s kamenjem in malto, ve¢inoma krite s kamnitimi skrilami, le redko
so krite s stres$niki ali slamo, in so dovolj udobne za potrebe kmeckega prebivalstva«.

Leta 1861 je Kopriva $tela 59 hi$ in 67 gospodinjstev. Leta 1869 je bilo Koprivcev
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kar 323, leta 1900 ze 354, podatki iz leta 1966 pa kazejo, da je takrat Stevilo
Kopriveev upadlo na 232 (Cenci¢, 2010, 42).

Na tem znacilnem kraskem obmocju, kjer sta neko¢ prevladovali kmetijstvo
in kamnosestvo, si prebivalci danes vsakdanji kruh vecinoma sluzijo z delom po
bliznjih vecjih krajih. Kmetijske povrSine izkoriS€ajo veCinoma le Se za lastne
potrebe. Tam, kjer je prst ugodna, so si nekateri vas¢ani njive razsirili v vinograde, iz
katerih pridobivajo znameniti kraski teran, pa tudi nekaj belega vina. Na severni
strani vasi so pasniki, vendar je Zivinoreja povsem izumrla. Vas obdaja borov gozd,
na Kaluzah in onstran Kremenjaka se nahaja tudi opuséen kamnolom kraskega
marmorja. V okolici vasi je nekaj kraskih jam, med njimi Slepa jama, v kateri so
nasli posebno vrsto jamskih polzkov. Na vzhodni strani, proti Brjam se nahaja 70
metrov globoko Koprivsko brezno (Cencic, 2010, 40).

Svoj vodovod je vas dobila leta 1924 iz Dutovelj — z njim so napajali nekaj
vaskih korit in javnih pip pa tudi vaski vodnjak, iz katerega so ¢rpali vodo v susnem
¢asu. Pred oskrbo z vodovodom so bili pomemben vir vode kali, v katerih so napajali
predvsem Zzivino. NajpomembnejSa med njimi je bila vecja lokev na jugovzhodnem
delu vasi, iz katere so Se po prvi svetovni vojni napajali vodo v poseben Cistilnik, da
so jo uporabljali za hiSne potrebe (Cencic, 2010, 40).

Skozi vas vodi stara cesta, ki je neko¢ povezovala Vipavsko dolino in Gorico
z morjem prek Vogelj in Zgonika. Z leti so cesto razsirili, obzidali in asfaltirali.
Cesta se sredi vasi odcepi v Brje, ki so vedno spadale h Koprivi. Zelezniski promet je
prinesla bohinjska proga oz. njen odsek, t. i. Kraska proga, ki je mimo Koprive
zapeljala 19. julija 1906, kar je za sabo potegnilo velike spremembe. Ker sta bili
Sest kilometrov, so si domacini mo¢no prizadevali, da bi v vasi dobili postajalisce,
vendar so na uresnicitev teh sanj morali ¢akati dobrih petdeset let. Sele ko je z novo
drzavno mejo bila prekinjena proga Dutovlje—OpcCine in so v letih 1947 in 1948
zgradili odcep proge Krpelje—Sezana, je Kopriva dobila Zeleznisko postajo (Cencic,
2010, 41).

O vasi Kopriva in izvoru imena vasi je tomajski zupnik Albin Kjuder napisal
obsirnejsi prispevek (podatke je zbiral med letoma 1956 in 1960), med drugim je
zapisal: »Ime Koprive, pravi staresina Gulic, izhaja od kopriv. Prvotna vas je baje
stala ne kjer zdaj, ampak med sedanjo Koprivo in Brjami levo, kjer je bila cerkvica

sv. Lovrenca. Na brjevskem ozemlju je bila druga, nekoliko vecja vas (Brje) s svojo
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cerkvijo sv. Elije« (Kjuder, 1972, 308). Vas naj bi nato unic¢ili Turki, ko so plenili po
tem delu Krasa, po turSkih vpadih pa naj bi bila obnovljena blizje glavni cesti
(Cencic, 2010, 42). Turskim grozotam je sledil tudi veliki tolminski kmecki punt leta
1713, ki se je razsiril tudi na Kras in v Vipavsko dolino. Koprivcem ni prizanesla niti
prva svetovna vojna, saj je bila v neposrednem zaledju fronte, kar je vaS¢anom
prineslo obilo tezav in veliko gospodarsko Skodo. V tem obdobju je bila Kopriva
nekaksna vmesna postaja, kjer so se vojaki avstro-ogrskega cesarstva ustavili za
kakSen dan, da so se pripravili na soske bitke. Vodja soskih bitk, avstro-ogrski

general Svetozar Borojevié,”

imenovan tudi »Soski lev«, je na Krasu pozel veliko
obCudovanja in hvaleznosti. Koprivci so ga leta 1916 razglasili za castnega
koprivskega ob¢ana in mu izro€ili priznanje, za kar se jim je 25. 10. 1916 zahvalil v
slovenskem jeziku: »To odlikovanje smatram za slavijenje mojih junakov, ki so
borijo ob Soci,« je zapisal v svoji zahvali (Kjuder, 1972, 307; Cencic, 2010, 43).
Pred vhodom v koprivsko cerkev so mu postavili tudi velicasten spomenik iz
domacega kamna.

Fasizem, ki je po vojni zavladal v Italiji, je vedno huje zatiral Slovence in jih
tudi z gospodarskim pritiskom skusal prisiliti k izseljevanju, da bi na njihova
posestva lahko naselili svoje ljudi. V letih po 1927 je faSisticni pritisk na primorske
Slovence dosegel svoj visek. V tem casu je tam nastala tajna protifaSisticna
organizacija TIGR (Trst-Istra—Gorica—Reka), ki se ji je pridruzilo tudi nekaj
Koprivcev. Ti so se enotno in mnozi¢no prikljucili tudi narodnoosvobodilnemu
uporu proti okupatorju v 2. svetovni vojni, tako da so vaske fante in moze posiljali v
partizane, v vasi pa so organizirali za¢asno bolnico in ve¢ skrivnih bunkerjev, ki so
nudili varno zatocisCe partizanskim aktivistom.

V Koprivi stoji cerkev, ki je naslednica dveh zelo starih cerkva, ki pa ju ni
veC. Za najstarejSo velja cerkev sv. Lovrenca, ki je stala med Koprivo in Brjami. O
zgodnjem nastanku te cerkve pri¢ajo njena glavna vrata, ki so bila prenesena v
zakristijo nove cerkve, nosijo pa letnico 1647. Leta 1853 je Kopriva postala

samostojna kaplanija. Njen prvi kaplan je bil Peter Svetlin (1853-1855). Za

%% Svetozar Borojevi¢ (1856-1920) je ob izbruhu prve svetovne vojne poveljeval enemu od armadnih
zborov na ruski fronti. Ob vstopu Italije v vojno leta 1915 pa se je izkazal kot odlicen vojskovodja v
dvanajstih soskih bitkah. Po kon¢ani vojni se je umaknil v Celovec, kjer je umrl. Tam so ga tudi
pokopali, pozneje pa so njegove posmrtne ostanke prenesli na osrednje pokopali§¢e na Dunaju, kjer so
mu postavili mogoc¢en nagrobni spomenik (Nedeljski dnevnik, 1987, 17).
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najznamenitejSega med koprivskimi kaplani pa velja Anton Pozar,* ki je v Koprivi
deloval kar 22 let (1911-1933). Za njim so kaplanijo upravljali duhovniki iz Skopega
in Tomaja vse do nastopa g. Ivana Brezavscka, ki je v Koprivi maseval enajst let
(1936-1947).

Ob ponovni prenovi cerkve leta 2010, ko so prenovili strop, zakristijo in
vhodna vrata, so v »starih lesenih omarah /.../ nasli mnogo dragocenih starih stvari,
ki zanesljivo izvirajo Se iz prejSnjih obeh lokalnih cerkva«, je za Primorske novice
povedala Anica Fabjan Plazar, ki je sodelovala pri obnovi.

Mira Cenci€ je v svojem prispevku o Koprivi zapisala, da je kmalu potem, ko
je koprivska cerkev postala kaplanija, v kraju zacel poucevati kaplan Jan (1855—
1866), kar je mogoce razumeti kot zacetek koprivske Sole (Cenci¢, 2010, 43). V
kroniki osnovne Sole v Koprivi, ki jo hrani koprski pokrajinski arhiv, je zgodovina
koprivske osnovne Sole predstavljena precej podrobno. Najdlje je tu pouceval
naduditelj Alojz Sonc, in sicer od leta 1910 do leta 1926, ko so ga fasisti¢ne oblasti
nasilno upokojile, da so Solo prevzeli italijanski ucitelji, ki so tu poucevali do leta
1943. Po 2. svetovni vojni in po prikljucitvi k Jugoslaviji so leta 1947 koprivske
ucence presolali na osnovno Solo v Skopo, od leta 1958 pa se ti skupaj s skopeljskimi
ucenci vozijo v osnovno $olo v Dutovlje (Cenci¢, 2010, 44).

V Koprivi je od leta 1879 delovalo tudi bralno in pevsko druStvo Zarja, na
katerega so bili domacini zelo ponosni. Drustvo je bilo ustanovljeno leta 1879,
prvotno kot bralno drustvo. V zacetku so v Citalnici tako mladi kot tudi stari Koprivci
prebirali casopise in vneto premlevali domaco in svetovno politiko. »Zarjane« je s
knjigami zalagalo akademsko pocitnisko drustvo Balkan iz Trsta (posiljali so jim po
20 knjig na mesec). Nekaj let po ustanovitvi je pod vodstvom domacih Solskih
uciteljev drustvo organiziralo tudi pevski zbor in dramski krozek. Tako so se enkrat

ali dvakrat letno tu dogajale razli¢ne kulturne prireditve.

5% Anton Pozar (1861-1933) je bil duhovnik, publicist ter doktor cerkvenega in civilnega prava. Rodil
se je v Gocah, umrl pa v Koprivi, kjer je tudi pokopan. Kot duhovnik je sluzboval po raznih krajih v
Istri, kjer se je spoznal s tamkaj$njim tradicionalnim cerkvenim bogosluzjem. V Koprivo je prisel leta
1911 in tu prvi¢ maSeval 15. 8. istega leta. S svojimi farani je tu dozivel prvo svetovno vojno in
fasisti¢no nasilje. Bil je eden izmed glavnih pobudnikov obnovitve zbora sv. Pavla, organizacije
primorske duhovscCine, ki je branila naravne in evangelijske pravice Slovencev do uporabe svojega
jezika v cerkvi. Pozar je za seboj zapustil bogato knjiznico, ki je po oporoki pripadla tomajskemu
zupniku Albinu Kjudru. KnjiZnica, znana pod imenom »Pozarjeva knjiznica«, je bila del tomajske
knjiznice, pozneje pa je bila preseljena v gimnazijo v Vipavi (Kjuder, 1972, 303; Cencic, 2010, 44).
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Slika 11: Drustvo Zarja, 1920

oz

Vir: Sonja Peroci, osebni arhiv

V casu fasizma, ko je bila prepovedana slovenska govorjena in pisana beseda, so v
Koprivi leta 1936 izdali na 48 straneh list Gmajna, ki so ga posvetili pevcu domace
zemlje Srecku Kosovelu ob desetletnici njegove smrti. Z njo so Koprivci ponudili
domacinom slovensko branje in spodbujali ohranitev narodne zavesti (Cenci¢, 2010,
44).

V blizini vasi je opuscen kamnolom, ki pa je v preteklosti za Koprivce odigral
pomembno vlogo, saj je dotlej veliko prebivalcev zivelo v pomanjkanju, delo v
kamnolomu pa je mnogim nudilo sluzbo in s tem boljse Zivljenje. V kamnolomu so
pridobivali apnenec s kamnoseskim imenom "kopriva". Kamen je svetlo siv, trd in
vsestransko uporaben. Obdelali so ga in uporabili za zidavo, vgrajevali so ga v stavbe
v okolici in drugod po Sloveniji, pa tudi v tujini. Ceprav je bilo delo v kamnolomu
zelo naporno, saj je trajalo tudi ves dan, so bile v kamnolomu zaposlene cele druzine
in tako imele zagotovljen zasluzek do leta 1960, ko so kamnolom zaprli (Rencelj,
2002, 21-32).
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Slika 12: Delavei v kamnolomu v Koprivi okoli leta 1952

Vir: Sonja Peroci, osebni arhiv

Ceprav je Kopriva majhna kraska vasica, iz nje izhaja kar nekaj pomembnih
slovenskih osebnosti. Tu se je rodila uciteljica, otroska in mladinska pisateljica ter
pedagoginja Branka Jurca (1914-1999), igralka in kulturna delavka Berta Ukmar
(1920-1999), letalec Josip Krizaj (1911-1948), ki se je v Ljubljani povezal z
organizacijo TIGR ter se kasneje boril v $panski drzavljanski vojni. Tu sta bila doma
tudi botanik in preucevalec kraske flore Josip Ukmar (1894-1972) ter etnolog
akademik dr. Milko Maticetov (1919).
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7 GOVOR KOPRIVE NA KRASU

Zapis koprivskega krajevnega govora je zaradi majhnega Stevila starej$ih
govorcev, ki bi Se lahko bili ustrezni nare¢ni informanti, zelo pomemben za natancen
opis govora na vseh jezikovnih ravninah, saj to omogoca boljse
jezikovnozgodovinsko poznavanje tega dela slovenskega jezikovnega prostora, ki do
sedaj Se ni bil temeljito jezikoslovno raziskan.

Govor Koprive na Krasu spada v primorsko narec¢no skupino, natanéneje v
krasko narecje, ki se govori po zahodnem delu Krasa in v spodnji Vipavski dolini.
Na vzhodu meji z notranjskim nare¢jem — meja poteka le nekaj kilometrov od
Koprive. Prav zaradi (tega) stika z notranj$¢ino prevladujejo nekateri Se notranjski
glasoslovni pojavi, kot so razvoj dolgega naglasenega u > y; cirkumflektiranega o >
u; izglasnih -¢ > -e in -9 > -0, nekaj pa je tudi takih, ki niso notranjski, npr. razvoj
dolgega naglasenega ¢ > ie (Logar, 1993, 127). Logar ugotavlja, da je »kraSko
narecje /.../ drugotno, nastalo po prekrivanju starejSe zahodnoslovenske (benesko-
briske) nareCne osnove z notranjskimi nare¢nimi prvinami«. Najverjetneje so se
ljudje, ki so imeli ze izoblikovano notranjsko narecje, Sirili in naseljevali na zahod z
arhai¢no beneskoslovensko nare¢no osnovo, ki so jo nato po svoje spreminjali. Samo
tako je mogoCe pojasniti, zakaj se v npr. v istem kraSkem govoru za »isti psl.
samoglasnik govorita po dva razli¢na zastopnika, npr. a:/ie (i:2) za psl. ¢:, le da sta
navadno leksikalizirana«. »Posebnost kraskih govorov so zastopniki nekaterih
kratkih samoglasnikov: za kratka izglasna -¢ in -¢ povsod govorijo -2 (-i) in -u, pri
¢emer se -i govori v polozaju za mehkimi soglasniki; za -0 in -e pa se navadno
govori -o/-e, ponekod pa tudi -uo/ie.« Krasko nare¢je ima dinamicen poudarek, v
vecini primerov so naglaseni samoglasniki dolgi, razen v nekaterih primerih, ko ne
poznajo razlicne kvantitete samoglasnikov (Logar, 1993, 127-128). Koprivski govor
ne pozna tonemskih in kolikostnih nasprotij na naglasenih zlogih. Nekatere tipi¢ne
glasoslovne spremembe v koprivskem govoru so: sln. *&, *é- > i¢® (m'lieko ‘mleko’,
‘ciesta “cesta’), sln. *d > u (‘nuc ‘no&’, muc ‘mo¢’, bux ‘bog’), sln. *é, *e- > ie (liet
‘led’, Ziele ‘zelje’), sln. *e, *¢- > je (‘pietak ‘petek’, 'dietle ‘detelja’), sln. *o- > uo

(uaja ‘hoja’), sln. *@, *¢ > ua (k'ruax ‘krog’, ruabac ‘robec’, yuoba ‘goba’), *-0 > -

%5 Glas e v drugem delu diftonga se razli¢no realizira, lahko bolj e-jevsko, lahko bolj polglasniko,
odvisno od informanta.
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o (m'licko ‘mleko’, lieto ‘leto’), *-¢ > -u (T ed. 'mizu ‘mizo’, lipu ‘lipo’) sln. *u, *u-
>y ('Iy¢ ‘e, 'myxa ‘muha’), pred vzglasnima o- in ¢- se v koprivskem govoru
pojavi proteti¢ni u- ‘uayu ‘vogal’, uob'licka ‘obleka’, ‘uakno ‘okno’), v govoru je
ohranjen prvotni j pred vzglasnim i- (jayla ‘igla’, jayra ‘igra’). Za konzonantizem je
znacilen tudi razvoj g >y (y'vant ‘obleka’, bla'yu ‘blago’).

Nekatere oblikoslovne znacilnosti koprivskega govora so: ohranjeni so vsi
trije spoli (prim. 'font ‘fant’ (m. sp.), y'lava ‘glava’ (Z. sp.), 'sieme ‘seme’ (sr. sp.)).
Govor pozna ednino (‘noya ‘noga’) in mnozino (‘noya ‘noge’), medtem ko se namesto
dvojine pri samostalniku rabi oblika za mnozino (‘noya nogi’), le sporadi¢no tudi
oblika za dvojino, predvsem v povezavi s Stevnikom dva v imenovalniku ali tozilniku
(d'vei 'noyi ‘dve nogi’) . Or. ed. Z. sp. se kon¢a z -u (prim. z ruaku ‘z roko’, z Zenu ‘z
7eno’). Konénica daj. in mest. ed. m. in s. sp. je -i (prim. b'rati ‘bratw’, ‘wakni ‘oknu’;
par brati ‘pri bratu, po ‘miesti ‘po mestu’).

Tudi na leksikalni ravnini je koprivski govor zanimiv, saj vsebuje Stevilne
romanske in germanske izposojenke. Nekateri prevzeti izrazi so nujnostne
izposojenke zaradi pomanjkanja ustrezne besede v lastnem jezikovnem kodu, ko gre
za specificne pojme/strokovne termine (prim. Skorla'tina ‘Skarlatinka’, para'liza
‘paraliza’, 'rieuma ‘revmatizem’), ali pa sobivajo z ustrezno slovensko sopomenko
(npr. vancki ‘ostanki’, frustik ‘zajtrk’, ma'renda ‘malica’, fiizura ‘priceska’ ...).
Prisotnost Stevilnih romanizmov in germanizmov izpricuje stike kraskih ljudi z

romanskim in germanskim svetom.
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7.1 GLASOSLOVJE

V tem poglavju so v obliki fonoloSkega opisa (tj. s fonoloskim sistemom,
distribucijo in izvorom fonemov) predstavljene glasoslovne znalilnosti govora

Koprive na Krasu (T110 Slovenskega lingvisticnega atlasa).

7.1.1 INVENTAR

7.1.1.1 Samoglasniki

Naglaseni
i y u
1€ uo
el
e 0
¢
9
a
NenaglaSeni
Prednaglasni
u
e 0
)
a
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Neizglasni ponaglasni

Izglasni ponaglasni

i

7.1.1.2 Soglasniki

Zvocéniki

\ m
1 r n

] n

Nezvocéniki
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t

c S z

¢ 3 $ 7z

k X Y
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7.1.1.3 Prozodija

Naglas je mogoc¢ na vseh besednih zlogih.

Koprivski govor ne pozna intonacijskih in kvantitetnih opozicij na naglasenih
zlogih.

NaglaSeni zlogi so daljSi od nenaglaSenih, a te dolzine tu ne oznacujem, ker je
fonolosko nerelevantna.®®

Inventar prozodemov torej zajema naglaSeno ('V) in nenaglaseno (relativno) kra¢ino

(V).

7.1.2 DISTRIBUCIJA

7.1.2.1 Samoglasniki

Diftongi nastopajo le pod akcentom.

Samoglasnik /i/ se praviloma ne pojavlja na zacetku besede, ker krasko
nareCje ohranja prvotni vzglasni j- pred sprednjimi (tudi oslabelimi) samoglasniki
(tip joyra ‘igra’, jjomom ‘imam‘; izjema so besede, prevzete iz knj. jezika, npr. 'Izola
‘Izola’).

Pred vzglasnim o- in u- (tudi ¢e sta oslabela) se je ve¢inoma razvil proteti¢ni
u- (npr. wakno ‘okno’, ‘uarex ‘oreh’, wo'ku ‘oko’, wat ‘od’, wo'Citalni ‘ucitelji’,

ua'cenci ‘uéenci’).
7.1.2.2 Soglasniki

Zvoénik /n/ ima pred mehkonebniki alofon » (‘Apyelka ‘Angelka’, rinka
‘prstan’).

Zvocnik /v/ pred vokali nastopa kot [v] (‘vaya ‘tehtnica’, 'vas ‘vas), redko kot
u (wada ‘voda’, 'wayu ‘vogal’), v polozaju pred soglasnikom (zvocnikom ali

nezvocnikom) in v izglasju se izgovarja kot u (u'rata ‘vrata’, u'zet ‘vzeti’, us'tala

5 v slovenski dialektologiji so prakse za kraske govore razli¢ne: Logar (v: Ivi¢, P. idr., 1981, 47-52)
in Cossutta (2001) za Sv. Kriz dolzin ne piSeta, Orozen 1981 (v: Ivi¢, P. idr., 1981, 59-65) jih za
Komen pise. Za Stanjel jih Logar (1993, 63) zapisuje, medtem ko jih za nekatere druge kradke govore
v ¢lanku Pripombe k obsegu in karakteristiki kras¢ine in notranj$¢ine v Ramovsevih Dialektih (1996,
64—67) ponekod zapisuje, drugod pa ne.
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‘vstala’, do'mou ‘domov’, c'louk ‘Clovek’, ‘miyka ‘mivka’). Po onemitvi
samoglasnikov lahko nastanejo geminate (‘immo ‘imamo’, ‘diello ‘delalo’).

Po zveneénosti se nezvoéniki prilagajajo sledeCemu nezvoéniku (‘nuzak
‘nozek’: 'moska ‘nozka, rod. ed.’, opxafjilu ‘obhajilo’), zveneéi nezvolniki ne
. . . .. . . v Iy ¢+ 1% . I+ [
nastopajo v izglasju, saj imajo tam svoje nezvenece pare (zit ‘zid’ : zida ‘zida, rod.
ed.’, 'ruap ‘rob’ : ‘ruaba ‘roba’, rod. ed.’, 'liet ‘led’ : [o'dienu ‘ledeno’, 'wobras ‘obraz’

: yabraza, ‘obraza, rod. ed. ’).

7.1.3 1ZVOR

7.1.3.1 Samoglasniki

Naglaseni

Izhajajo¢ iz izhodiS¢nega splosnoslovenskega fonoloSkega sistema (Logar,

1981) so koprivski fonemi nastali iz:

l

< stalno dolgi ir (zit ‘zid’, zima ‘zima’)

< kratki akutirani i v nezadnjih besednih zlogih (‘/ipa ‘lipa’, 'riba ‘riba’, Zila ‘Zila’)

< i v prevzetih besedah (ma'sina ‘stroj’, barstu'lin ‘prazilnik za kavo’)

< dolgi ¢ in kratki naglaSeni ¢ v nezadnjih besednih zlogih pred r (vira ‘vera’, ‘mira

‘mera’, z'vir ‘zver’)

y
< redko stalno dolgi u: (starejSe, morda le Se idiolektalno) (y¢ ‘lu¢’, lypam ‘lupim’)

u
< stalno dolgi u: ("lu¢ ‘lu¢’, "lupam ‘lupim’) (novejse, verjetno pod vplivom knjiznega
jezika)

< kratki akutirani u# v nezadnjih besednih zlogih (kruxa ‘kruha, rod. ed.’, 'kupa
‘kupa, rod. ed.”)
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< kratki naglaSeni u v zadnjih besednih zlogih (k'ux ‘kruh’, ‘kup ‘kup’)<
cirkumflektirani o (‘mu¢ ‘no¢’, ‘muc¢ ‘mo¢’, 'bux ‘bog’, rux ‘rog’, to'’ku ‘tako’, ko'ku
‘kako*, me'su ‘meso’)

< kratki novoakutirani o (uat'ruk ‘otrok, rod. mn.”)

< vo zaradi asimilacije v dolgih zlogih (lahko preko *-vu-) (‘dujéek ‘dvojcek’, 'us
‘voz’, 'tuj ‘tvoj’)

i

< stalno dolgi é: (m'ligko ‘mleko’, s'vieca ‘sveca’, ‘'miex ‘meh’)

< kratki akutiran € v nezadnjih besednih zlogih (b'rieza ‘breza’, 'ciesta ‘cesta’,
'miesto ‘mesto”)

< cirkumflektirani e (ligt ‘led’, sar'cie ‘srce’, piec ‘pec’)

< kratki novoakutirani e (zigle ‘zelje’, rieku ‘rekel’, ‘siedom ‘sedem (7)’)

< stalno dolgi e (‘piet ‘pet’, ‘pietak ‘petek’, zigbe ‘zebe’)

< kratki akutirani ¢ v nezadnjih zlogih (‘dietle ‘detelja’, pok'lickant ‘poklekniti”)

el

< redko -¢ (vei ‘ve, 3. os. ed. sed. vedeti’, s'mei ‘sme, 3. os. ed. sed. smeti’, d'vei
‘dve’)

<redko -e (Zei ‘ze”)

<redko -¢ (y'rei ‘gre’)

< ¢ pred s (‘peisa ‘pesa’, ‘d'veistu ‘dvesto’, ‘meisla ‘mesila’, ua'beisla ‘obesila’)

ua
< kratki novoakutirani o (kuaje ‘hoja’, 'nuase ‘nosa’)
< stalno dolgi ¢: (K'luap klop’, k'ruax ‘krog’, mo'yuac ‘mogoc”)

< kratki akutirani ¢ v nezadnjih zlogih (yuaba ‘goba’, tuace ‘toca’)

e
< sekundarno naglaSeni e (Zena ‘zena’, teta ‘teta’, rekla ‘rekla’)
< kratki novoakutirani e v zadnjem ali edinem besednem zlogu (k'met ‘kmet’), tudi v

nedolo¢niku (‘nest ‘nesti’)

57 e/ v drugem delu diftonga se razli¢no realizira, lahko bolj e-jevsko, lahko bolj polglasnisko,
odvisno od informanta.
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< kratki naglaSeni ¢ v zadnjih besednih zlogih (‘zet ‘zet’, u'zet ‘vzeti’)

< a v zaprtem besednem zlogu (p'rese ‘prasec’, m'res ‘mraz’)

< a pred istozloznim j (jeice ‘jajce’, ‘deite ‘dajte’, 'dei ‘daj’, jeida ‘ajda’, 'nei ‘naj’),
izjemoma (morda idiolektalno ali novejSe, prevzeto iz knjiznega jezika) se realizira

kot a ('kai ‘kaj’, 'maixan ‘majhen’)

0
< sekundarni naglaseni o (‘kotu ‘kotel’, koza ‘koza’)

< kratki novoakutirani o v zadnjem besednem zlogu (kos ‘ko§’)

a
< kratki naglaSeni a v nezadnjih besednih zlogih (k'rava ‘krava’, ‘mati ‘mati’)

< dolgi 2 (‘dan ‘dan’, 'vas ‘vas’, las ‘1az’)

< kratki novoakutirani 2 v nezadnjem besednem zlogu (‘mase ‘masa’, ‘sanje ‘sanje’,
‘pasji ‘pasji’)

< stalno dolgi a (y'rat ‘grad’, p'rax ‘prag’, b'rada ‘brada’)

< vzglasni o-, ki dobi protezo (‘uakno ‘okno’, ‘warex ‘oreh’)

< redko e, na primer v Stevniku/nedoloénem Elenu en (‘adon ‘eden’, an ‘en’, anix

‘enih’)

¢

< kratki naglaSeni ¢ v zadnjem ali edinem besednem zlogu, na primer v kratkih
nedoloénikih (m'let ‘mleti’, p'let “pleti”)
< redko kratki naglaSeni u (s’kgp ‘skupaj”)

2
< kratki naglaSeni 2 v edinem besednem zlogu (‘pas ‘pes’, vas ‘ves’, '1as¢ ‘tes¢”)

< kratki naglaSeni i v edinem besednem zlogu (‘nat “nit’, ‘to¢ ‘ptic’, 'nac ‘nic’)

< kratki naglaSeni a v edinem besednem zlogu (b'rat ‘brat’, 'nas ‘nas”)

< redko kratki naglaseni ¢ v zadnjem ali edinem besednem zlogu (morda
idiolektalno) (‘som ‘sem’, u'mart ‘umreti‘)

< redko kratki naglaseni u (morda idiolektalno) (k’rax ‘kruh’)
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< 2 po posplositvi naglasa iz nedolo¢nika (pra'makant ‘premakniti’, ‘paxant ‘pahniti’,
u'saxant ‘usahniti’) v sedanjik, kjer je bil polglasnik pod novim akutom (pra'makne

‘premakne’, paxne ‘pahne’, u'soxne ‘usahne’)

NenaglaSeni

Prednaglasni

u
< vzglasni u- (u'yanka ‘uganka’, u'mort ‘umret’)
< o v nekaterih primerih, t. i. ojevsko ukanje (pum'lat ‘pomlad’, pu'zimi ‘pozimi’,

pu'viedat ‘povedati’, stu'ji ‘stoji’)

e
< e (ze'lena ‘zelena’, be'sieda ‘beseda’, ve'sela ‘vesela’)
< é (le'noba ‘lenoba’, ple'nica ‘plenica’, le'vica ‘levica’)

< e (me'su ‘meso’, pes'ti ‘pesti’)

o

< redko, morda novej$e, prevzeto iz knjiznega jezika o (mo'yuac ‘mogoc©)

a
< o v nekaterih primerih, t. i. ojevsko (najverjetneje disimilatori¢no) akanje (ka'kus

‘kokos’, yas'put ‘gospod”)

2
< (tas'¢i “ti8¢1’, zo'dar ‘zidar’, pas'cancok ‘pistancek’)

<u (§2'Si ‘susi’, klas'¢avanca ‘kljucavnica’, [o'pina ‘lupina’)
<a (lo'si “lasje’, sa'ni ‘sani”)

<o (uo'ku ‘oko’, uat ‘od’, ya'luap ‘golob’)

<redko ¢ (lo'pu ‘lepo’)

<redko e (na'bu ‘nebo’)
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Ponaglasni

u

<u (lpazduxa ‘pazduha’, varux ‘varuh’)

o

< o (lakota ‘lakota’, razyor ‘razgon’)

¢
<& ('uarex ‘oreh’, videt ‘videti®)
<redko u (¢rigbex ‘trebuh’)

< a za palatalnim soglasnikom (klecet ‘klecati’)

2

< naglaSeni o, ¢e je v bil v prednaglasnem zlogu tudi o (s%obar ‘steber’, ‘Cobor
‘Ceber”)

< ¢ (‘pamat ‘pamet”)

< e (‘nesam ‘nesem’, 'nesamo ‘nesemo”)

< i (y'rabat ‘grabiti’, xuadat ‘hodit’, nordat ‘naredit”)

< a (ceb'ielom ‘Gebelam’ in pred istozloznim u < [, npr. s'tiskou ‘stiskal’, ‘piscalka
‘piscalka’)

<o (pred istozloznim u < /, npr. 'lastouca ‘lastovica’)

Izglasni

i
< -i (par xisi ‘pri hisi’, no 'nivi ‘na njivi’)

< -aj ('neki ‘nekaj’, s’kori ‘skoraj’, ‘Caki ‘Cakaj’, z'miri ‘zmeraj’)

u
< -f (‘wayu ‘vogal’; v del. -1 (‘doru ‘drl’, u'maru ‘umrl’)
<[ (¢"moru ¢mrlj’)

< -¢él v del. -1 (xotu ‘hotel’, viedu ‘vedel’)

<-il v del. -l (xodu ‘hodil’, '‘dobu ‘dobil’, ‘pastu ‘pustil’)
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< -el (‘debu ‘debel’)

<-al (‘paku ‘pekel”)

< -al (‘Caku ‘Cakal’, y'liedu ‘gledal’, po'mayu ‘pomagal’)

< -0 v tozilniku psl. a-sklanjatve (‘Sulu ‘Solo, xisu ‘hio’, ‘cylcu ‘culico’, y'lavu

‘glavo’, ‘cienu ‘ceno’)

e
< -e (‘nese ‘nese’, 'tece ‘tece’, ‘murje ‘morje’)

< -¢ (tele ‘tele’, Z'rebe ‘zrebe’)

<-iv 3. o0s. ed. sed. glagolov na -iti -im in -eti -im (xuade ‘hodi’, 'nuase ‘nosi’; 'vide
“vidi’)

‘masa’ s'tele ‘stelja’, kuaze ‘koza’)

<apredj (‘Tomei ‘Tomaj’, kumei ‘komaj’, oc'podei ‘spodaj’, 'nekei ‘nekaj”)

0
< -0 (m'ligko ‘mleko’, 'lieto ‘leto”)
< redko -0 v toZilniku psl. a-sklanjatve (ce'biglo ‘Cebelo’, kme'tijo ‘kmetijo’, k'ravo

‘kravo’) (novejse, verjetno pod vplivom knjiznega jezika)

a

<-a (y'lava ‘glava’, k'rava ‘krava’)

< izglasni kratki naglaSeni a po umiki naglasa na prednaglasna kratka e in o (Zena
‘zena’, 'koza ‘koza’) in na predlaglasni polglasnik (s'toza ‘steza’)

vvvvv

‘mularija’) (novejse, verjetno pod vplivom knjiznega jezika)

2

< -¢ (im. mn. Zena ‘Zene’, 'mizo ‘mize”)
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7.1.3.2 Soglasniki

Soglasniki so nastali iz enakih glasov v izhodi§¢nem splo$noslovenskem

fonoloskem sistemu, poleg tega pa:
Zvocniki

u

</1/ v polozaju za samoglasnikom (‘bieu ‘bel’, ka'zauc ‘kazalec’)

< /v/ v polozaju za samoglasnikom (do'mou ‘domov’, ‘mivka ‘mivka’) in (redko) v
polozaju pred o in ¢ (‘uada ‘voda’, ‘uayu ‘vogal’)

< kot proteza pred o- (uo'ku ‘oko’, 'wat ‘od’, uakno ‘okno’, 'uarex ‘oreh’)

/
<[ (k'ral ‘kralj’, k'luc ‘kljug’, Io'biezon ‘ljubezen’, Ziele ‘zelje, s'tiele “stelja’)

n
< 1 z izjemo v polozaju pred i in v primerih, ko se odraza kot in (‘uayan ‘ogenj’,

s'kedon ‘skedenj’, kamne ‘kamenje”)

J

< kot palatalni element po razvoju fi v in (koin ‘konj’, 'mein ‘manj’), zlasti v
polozaju ob velarih in postdentalih (b'rein ‘brin’, ‘teinko ‘tanko’, lainsko ‘lansko’)®®
< redko kot prehodni i pred s (‘uaistor ‘oster’)

< redko kot prehodni i pred Z ( jeizas (medmet) < jezus ‘Jezus’)

r

<r v skupini *¢ré, *2ré (¢'rieda ‘Creda’, c'riesnje ‘Cesnja‘, Z'rebe ‘Zrebe’, ¢'ries ‘Cez’)

58 Ramovs, 1924, 90, tocka 5.
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Nezvoéniki

p
< b v izglasju in pred nezvenelim nezvocnikom (‘ruap ‘rob’, ya'luap ‘golob’,

opxaljilo ‘obhajilo’)

b

< redko v skupini mr- > br- (bar'vinc ‘mravljinec’)

A
< redko 7 (v besedi hruska in njenih tvorjenkah: fruska ‘hruska’, fruskouc
‘hruskovec’)

< p prvotno najverjetneje zaradi posnemanja (’krofot “skropiti’)®

t

<d v izglasju in pred nezvene¢im nezvoénikom ( liet ‘led’, uat'parta ‘odprta’)

14
< g (y'lava ‘glava’, u'yanka ‘uganka’)

<v v sklopu zv v tvorjenkah iz zvon- (z'yun ‘zvon’, z'yuone ‘zvoni’)

x
<x (iSa ‘hisa’, ‘miex ‘meh’)

< g v izglasju (b'rigx ‘breg’, 'bux ‘bog’)

s
< z v izglasju in pred nezvene¢im nezvo¢nikom (m'res ‘mraz’, p'las ‘plaz’, 'koska

‘kozica’)

s

<z v izglasju in pred nezvene¢im nezvocnikom (‘muas ‘moz’, ‘noska ‘nozka’)

% Ramovg, 1924, 185.
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< s zaradi prekozlozne asimilacije s § in Z (Susa ‘suSa’, $a%im ‘susim’, §'luzba

‘sluzba’, Sa2ana ‘Sezana’)

< s pred k v nekaterih primerih (s’kyarje ‘skorja’, ska'delca ‘skodelica’, leska ‘leska’)

z

< g kot ostanek nareéne palatalizacije tipa praslovanske druge palatalizacije (‘bozya

‘bogega’, d'ruzya ‘drugega’, 'tazya ‘takega’)

70
c

<t’(s'viece ‘sveta’)

<t (t'rigci ‘tretji’)

<kj ('neci ‘nekje’,’' ce < kje < tje ‘tja’)

v

3

< v izposojenkah (re3i'peto ‘nederéek’)

7.1.3.3 Naglas

Naglasne spremembe, do katerih je prislo v kraskem narecju (torej tudi v

koprivskem govoru), so relativnokronologko naslednje:”"

— zgodnje daljSanje kratkih akutiranih samoglasnikov v nezadnjih besednih zlogih

(tip
psl.
psl.
psl.
psl.
psl.
psl.

*kraua > *krdua), npr.:

*kiipv *kiipa (a) > popsl. *kup *kipa > knj. sln. kiip kipa; kopr. kep ‘kupa
*potoks *potoka (a”) > nar. sln. potok potdka; kopr. 'potok pa'tuaka

*2d4ba *2dbo (a) > popsl. *2aba *2abeo > knj. sln. Zdba Zabo; kKopr. Zaba Zabu
*yola *uolp (a") > knj. sn. vélja véljo; kopr. vuale voulu

*1éto (a) > popsl. *Iéto > knj. sln. léto; kopr. lietu

*miiSo *myisi (a) > popsl. *mys *mysi > knj. sln. mis misi; kopr. ‘'mas 'misi

Vv e

70 Ohranila se je soglasniSka skupina $¢ (jascam ‘is¢em, na ‘tasce ‘na tesce’).
0 tem: Sekli, 2008, 19-36.
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— umik naglasa s kratkega koncnega samoglasnika na prednaglasno kracino (tip

*Zend > *Zéna), npr.:

a) umik naglasa z odprtega kon¢nega zloga:

psl. *konb *koria> nar. sln. konj konja, knj. sln. konj koénja; kopr. 'koin 'konje
psl. *2ena *2eng (b) > nar. sln. Zend Zeno, knj. sln. Zéna Zéno; kopr. Zena Zenu
psl. *gora *goro (c) > nar. sln. gord gord, knj. sln. géra goré; kopr. ‘yora 'yoru

psl. *rebro (b) > nar. sln. rebrd, knj. sln. rébro; kopr. 'rebro

b) umik naglasa z zaprtega kon¢nega zloga:
psl. *potoks (a"), *lonbeb > nar. sln. potdk, londc, knj. sln. pétok, lonac; kopr. ‘potok,

Tonc

— umik naglasa s kratkega kon¢nega samoglasnika na prednaglasni polglasnik (tip
*magli > *magla), npr.: psl. *megla *moglo (b) > knj. sln. magla magld / magla

maglo; kopr. ‘mayla ‘'maylu
— mlajsi naglasni umiki, npr.: sln. *uisok > kopr. vasok ‘visok’, sln. *ropotdit > kopr.

'rapatat ‘ropotati’ oz. umik naglasa s kon¢nega kratkega naglasenega odprtega in

zaprtega zloga na prednaglasni zlog (zacnam ‘zaénem’ ‘uatrak ‘otrok”)

7.1.4 IZGUBA GLASOV

7.1.4.1 Samoglasniki
Prednaglasni

i
— i v predponi pri- (par ‘pri’, par'nesi ‘prinesi’, parpe'lali “pripeljali’, ‘parsu ‘prisel’)

— i skupaj z j v nekaterih oblikah besede imeti (‘migla ‘imela’)

99



u
— u v prednaglasnih zlogih zlasti ob zvo¢niku r (dorZina ‘druzina’, dor'yaci

‘drugace’), redko drugje (‘bustvo ‘ubostvo’)

Ponaglasni

i

— i v priponah -inja (‘kuxna ‘kuhinja’), -ica (‘culca ‘culica’, ka'pielca ‘kapelica’)

€
—redko e (zajc ‘zajec’)

a

—redko -a- v glagolskih priponah (‘immo ‘imamo’, ‘digllo ‘delalo’)

2
— ponaglasni 2 v priponi -2k, -ac, ¢e pred njo ni soglasniSkega sklopa (kosc ‘kosec’,

'konc ‘konec’, pos'tank ‘postanek®), toda pas'Cancak ‘pis€ancek’

Izglasni

i
—ivim. ed. dolo¢ne oblike prid. (st “tisti’)

s M : L)

— v nedolo¢niku (‘diglat ‘delati’, Z'vet ‘Ziveti’, kupet ‘kupiti’)

7.1.4.2 Soglasniki

P

— v soglasniSkem sklopu pt (‘ta¢ “pti¢’, ticak ‘pticek’)

t
— v soglasni§kem sklopu dp (‘poplet ‘podplat’)
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7.1.6 POVZETEK POGLAVIJA

Nekatere tipi¢ne glasoslovne spremembe v koprivskem govoru so: sln. *&, *é-
> je (m'ligko ‘mleko’, ‘cigsta “cesta’), sln. *6 > u (‘nuc¢ ‘no¢’, ‘muc¢ ‘mo¢’, 'bux ‘bog’),
sln. *e, *é- > je (liet ‘led’, Ziele ‘zelje’), sln. *e, *¢- > je (‘pietok ‘petek’, 'dietle
‘detelja’), sln. *o- > uoa (xuaja ‘hoja’), sln. *g, *¢ > uo (k'ruox ‘krog’, 'ruabac ‘robec’,
Yaba ‘goba’), *-o0 > -o (m'licko “mleko’, 'lieto ‘leto’), *-¢ > -u (toz. ed. ‘mizu ‘mizo’,
Tipu “lipo’) sln. *a, *u- >y ('ly¢ ‘lu¢’, 'myxa ‘muha’), pred vzglasnima o- in - se v
koprivskem govoru pojavi proteticni u- ‘wayu ‘vogal’, uob'licka ‘obleka’, ‘wakno

‘okno’), v govoru je ohranjen prvotni j pred vzglasnim i- (jayla ‘igla’, joyra ‘igra’).

Slika 13: Vokalni sistem krajevnega govora Koprive med sosednjimi govori (po Sekli 2009)

Izhodi$¢no
splodnoslovensko 2 O% (% (% (% (%% *® *Q | *Q
Benesko-kraska nar.
ploskev Yo [%e (Ywo |%G (%€ (%P (%% *® *Q | %
NADISKO  Speter e |ie |w | [er [ef |& ¢ o: |o
TERSKO  Subid ic ie uo o) e e |8 i 0. | o
BRISKO  Smartno ic ic |mo |uo |& e & a o |o
BANJSKO Podleite ie |ie |uo |uo |jer|ijer |jevar |jerar |o! |e
KRASKU  Miren 7 i (we e (va|ex Do | Demr a9 | ey
KRASKO  Dornberk fa | (we |uwe |io(ie |ip i3 wa | wa
KRASKO  Komen g |ier | uwor | ter |ie: | 18 ie: wo|w
KRASKO  Kopriva ie ic u uas e |ie |ie ie ua | ua
Dolenjska nareéna
ploskev
NOTRANJSKO Hrnsica e |ed |wm |uo |ie |ie |ie ie uo |uo

Vir: Sekli 2009, dopolnjeno Sumenjak 2013
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7.2 OBLIKOSLOVJE

Poglavje Oblikoslovje je tisti del te doktorske disertacije, ki je nastal skoraj
izkljuéno na podlagi korpusne analize™ in torej daje odgovor na vprasanje, kako
korpusni pristop lahko poenostavi jezikoslovno analizo zbranega gradiva. V poglavju
so obravnavani samostalniki, glagoli, pridevniki, prislovi, zaimki, §tevniki, predlogi,

vezniki, ¢lenki in medmeti, ki jih je mogoce iskati s pomocjo korpusa.
Metoda

V korpusu GOKO izberemo Iskanje po korpusu GOKO z uporabo jezika
CQP, ki omogoca napredno iskanje po besednih vrstah in nadaljnjih podkategorijah
(gl. poglavie 5.2.1.3.3 Avtomatizirano oblikoskladenjsko oznacevanje). Tam
izberemo besedno vrsto (npr. samostalnik), nato izberemo spol (npr. moski) in nato
lahko izberemo $e sklon, Stevilo, vrsto (lastno ali ob¢no), zivost (da ali ne). Lahko
izberemo samo en niz iskanja (npr. spol), dva (npr. spol in Stevilo), ve¢ (spol, Stevilo,
sklon) ali vse nize iskanja. Na ta nacin lahko iz korpusa izlu§¢imo npr. vse
samostalnike moskega spola v imenovalniku ednine in ugotavljamo, katere kon¢nice
so znalilne za to slovni¢no kategorijo v obravnavanem krajevnem govoru. Na
podlagi te analize je nato mogoce samostalnike razvrstiti v sklanjatvene vzorce.

Korpusni pristop torej omogoca le avtomatiziran izpis iskanih besed oz.
njihovih slovni¢nih znacilnosti, analiza izbranega gradiva pa je Se vedno prepuscena

strokovni interpretaciji jezikoslovca.

2 Zgolj leksemi oz. njihove slovniéne oblike, oznaeni s piko °, so bili pridobljeni s pomo&jo
usmerjene vprasalnice GOKO, vprasalnice NASIK ali vprasalnice za vrt, sadovnjak in polje, drugi
leksemi so izpisani iz korpusa GOKO.
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7.2.1 SAMOSTALNISKA BESEDA

7.2.1.1 Samostalnik

7.2.1.1.1 Spol

V koprivskem govoru so ohranjeni vsi trije spoli: moski (b'rat ‘brat’, 'Cigvol
‘Cevelj’, 'kamon ‘kamen’), zenski (do'lina ‘dolina’, dru’ina ‘druzina’, dy'Sica
‘dusica’, 'rie¢ ‘stvar’, 'vas ‘vas’, ‘mati ‘mati’, x'¢i ‘héi’, ‘cirku ‘cerkev’) in srednji
(torp'lenje “trpljenje’, Ziu'lenje ‘zivljenje’, sou'rastvo ‘sovrastvo’).

Izposojenke navadno ohranjajo enak spol, kot so ga imele v izvirnih besedah
(npr. ba'ul m « it. baule m ‘zaboj’, ca'vata 7 < it. ciabatta 7 ‘copata’, ‘cykor m «—

nem. Zucker m ‘sladkor’ in it. zucchero m ‘sladkor’, fa'milje z «— nem. Familie

‘druzina’ in it. famiglia 7 ‘druzina’, ko'nuon m <« it. cannone m ‘top’, ‘uoxcet

‘svatba’ «— Hochzeit 7 itd.), obstajajo pa tudi izjeme, kot so §traca 7 ‘cunja’ «

straccio m, §ta'juan m ‘letni Cas’ « it. staggione 7 itd.

7.2.1.1.2 Stevilo

Koprivski govor pozna ednino in mnozino, medtem ko je dvojina zelo redka.
Tjasa Jakop (2010, 77) za dvojino v slovenskih narecjih ugotavlja, da je »v
slovenskih nareéjih /.../ dvojina najbolj trdna v imenovalniku/tozilniku samostalnikov
moskega spola; izjema so skrajne jugozahodne tocke kraskega in istrskega narecja ter
skrajni jugovzhod dolenjske nare¢ne skupine.« V korpusu je dvojina samostalnikov
rabljena le trikrat, vsaki¢ v povezavi s Stevnikom dva v imenovalniku/tozilniku,
vendar dvakrat pri samostalnikih Zzenskega spola, enkrat pa pri samostalniku
moskega spola: ja blo za p'lacet d'vei 'liri = in sta bla d'va 'vorta = 'potlei smo i'mieli
d'vei 'wouci. Pogosto pa je ob Stevniku dva/dve rabljena mnoZina samostalniskega
jedra besedne zveze (so parsie 'tot d'vei sest'ricne = d'vei §'katle ceya'retou = k'rave
smo rau'nali, 'ne, d'vei k'rave). 1z sicer redkih primerov v koprusu je mogoce
ugotoviti, da je ujemanje med glagolom v povedku in samostalnisko besedno zvezo v

osebku glede dvojine nedosledno (ujemanje pri dvojini samostalnikov moskega
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spola: sta bla d'va 'varta in neujemanje pri dvojini samostalnikov Zenskega spola: so

parsle 'tat d'vei sest'ricne).
7.2.1.1.3 Sklon

Koprivski govor pozna vseh Sest sklonov, vendar ne vseh samostalniskih
sklanjatev, kot jih ima slovenski knjizni jezik. Samostalniske izposojenke se

sklanjajo enako kot neprevzete besede.

7.2.1.1.3.1 MOSKA SKLANJATEV

V prvo mosko sklanjatev so uvrsceni samostalniki moskega spola, ki imajo v
imenovalniku ednine najpogosteje kon¢nico -o, v rodilniku pa -a (npr. k'rux k'ruxa
‘kruh’), izjemoma -'u (npr. ‘miet me'du ‘med’).

Slovni¢na kategorija zivosti je v tozilniku ednine izrazena s koncnico -a, ki je
enaka kon¢nici rodilnika ednine, medtem ko je kategorija neZzivosti v tozilniku

ednine izraZena z niéto konénico -g, ki je enaka konénici imenovalnika ednine.”

7.2.1.1.3.1.1 PRVA MOSKA SKLANJATEV

7.2.1.1.3.1.1.1 Ednina

1. moska sklanjatev —

ednina

Praslovanska debla” Koprivske sklanjatve

(zob) | (Jurij) | (riz)

N¢
N
N<

73 Primeri so zapisani po abecednem redu, na koncu pa so zapisana lastna imena.
Preglednice praslovanskih vzorcev so povzete po Sekli, M. (2013): Uvod v primerjalno
jezikoslovje slovanskih jezikov (izrocki k predavanjem).
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Imenovalnik

Imenovalnik ednine koprivskega govora je izrazen z nicto koncnico. V
korpusu sem nasla naslednje primere: 'bot, b'rat ‘brat’, car'vicak ‘Crvicek’, ‘Cieval
‘Cevelj’, drek ‘drek’, iz'let ‘izlet’, iz'locek ‘izlocek’, kom'jon ‘tovornjak’, 'kamon
‘kamen’, kamno'lomcak ‘kamnoloméek’, 'kanc ‘kanec’, konc ‘konec’, k'rux ‘kruh’,
‘lyx ‘lug’ , 'malon ‘mlin’, 'maister ‘mojster’, 'miet ‘med’, 'mieznor ‘oskrbnik cerkve’,
m'liecok ‘mlecek’, m'rak ‘mrak’, 'mulc ‘mulec’, ‘muas ‘moz’, oc'totok ‘odstotek’,
od'lomak ‘odlomek’, ‘pain ‘panj’, pe'pieu ‘pepel’, piesak ‘pesek’, p'lies ‘ples’, pok'lic
‘poklic’, ‘poplet ‘podplat’, pos'tank ‘postanek’, prax ‘prah’, p'raznik ‘praznik’,
pra'diel ‘predel’, raz'voi ‘razvoj’, s'latkor ‘sladkor’, ‘soset ‘sosed’, spome'nik
‘spomenik’, st’rax ‘strah’, st’ric ‘stric’, ‘suat ‘sod’, Stojuon ‘letni ¢as’, tir ‘tir’, t'rot
‘trot’, 'vajonc ‘vajenec’, ve'cir ‘vecer’, 'venc ‘venec’, vart ‘vit’, z'bor ‘zbor’, Zit ‘zid’,
'wasu ‘osel’, Zigyan ‘pokopalisée’; 'Edvart ‘Edvard’, Ro'dik ‘Rodik’, 'Rudes ‘Rude?’,
Vim ‘Vim’.

Redko je v imenovalniku moskega spola kaka druga kon¢nica, npr.:

-0: biz'nono ‘pradedek’, nono ‘dedek’, ‘Milko ‘Milko’, ‘Silvo ‘Silvo’;
-e: 'tate ‘oce’, 'uace ‘oce’, F'ronce ‘France’, 'Luize ‘Lojze’, 'Tone ‘Tone’;
-a: 'tata ‘oce’;

-i: Juri ‘Jurij’, 'Pepi ‘Pepi’.
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Rodilnik

Rodilnik ednine koprivskega govora ima za trdimi konzonati kon¢nico -a, za
mehkimi (palatalnimi) pa -e. V korpusu sem nasla naslednje rodilniske oblike s
kon¢nico -a: ap'rila ‘aprila’, as'valta ‘asfalta’ , ‘autobusa ‘avtobusa’, caboun'jaka
‘Cebelnjaka’, d'nara ‘denarja’, 'kila ‘kilograma’, junja ‘junija’, 'kamna ‘kamna’,
k'ruxa ‘kruha’, k'uasa ‘kvasa’, no'vembra ‘novembra’, po'uka ‘pouka’, p'raska
‘praska’, pre'stuora ‘prostora’, ‘reyrata ‘regrata’, se'tembra ‘septembra’, Sartalna
‘Sarteljna’, 'fateta ‘oCeta’, tu'nela ‘tunela’, 'vorta ‘vrta’, 'voska ‘voska’, x'rasta
‘hrasta’; ‘cykra ‘sladkorja’; Ause'nika ‘Avsenika’, 'Luizata ‘Lojzeta’, 'Riepen’tabra
‘Repentabra’. Mehka koncnica -e je rabljena manj dosledno in se pogosto izmenjuje
s trdo — primeri iz GOKO: ‘marca in 'marce ‘marca’, 'migsca ‘meseca’, 'raize ‘riza’,
raz'voja ‘razvoja’, Ba'rojavica ‘Borojevita’, Jurje ‘Jurija’, Kob'dilie ‘Kobdilja’,
Loy'renca ‘Lavrenca’.

V sklanjanju samostalnikov moskega spola je v koprivskem govoru
prevladala psl. o-sklanjatev, ohranjeni so redki ostanki praslovanske u-sklanjatve (v
govoru morda tudi zaradi novejSega vpliva knjiznega jezika): ‘mieda in me'du ‘meda

in medu’.

Dajalnik

Koprivski govor ima v dajalniku ednine konénico -i, ki je najverjetneje
nastala po analogiji z mestnikom mehke psl. o-sklanjatve, ki se je posplosila tudi v
dajalnik trde sklanjatve. V korpusu koprivskega govora je dajalnik moskega spola
ednine uporabljen zgolj dvakrat, in sicer v primerih: Zieyni ‘pokopalis¢u’ in ‘Milkoti
‘Milku’.

Tozilnik

V tozilniku ednine imajo v koprivskem govoru samostalniki, ki pomenijo
zivo, kon¢nico -a, tisti, ki pomenijo nezivo, pa -g.

V korpusu sta le dva primera samostalnikov v tozilniku ednine, ki pomenita
Zivo: b'rata ‘brata’, uat'roka ‘otroka’. Samostalniki, ki pomenijo nezivo, so v korpusu

naslednji: ‘bunkor ‘bunker’, c'vek ‘Zebelj’, ‘¢as ‘Cas’, ‘dan ‘dan’, ‘dom ‘dom’, iz'let
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‘izlet’, kamno'lomcak ‘kamnolomdéek’, kilo'metar ‘kilometer’, kle'byk ‘klobuk’, k'rei
‘kraj’, k'rux ‘kruh’, ka'nyon ‘top’, kuas ‘kos’, 'lux ‘lug’, 'malen ‘mlin’, 'most ‘most’,
'miet ‘med’, 'migsc in ‘migsac ‘mesec’, na'cin ‘nalin’, nek'tar ‘nektar’, o'bisk ‘obisk’,
'pain ‘panj’, pe'pieu ‘pepel’, par'sut ‘priut’, ple'nir ‘plenir’, pra'diel ‘predel’, sa'lon
‘salon’, spome'nik ‘spomenik’, §'Cepok ‘S¢esec’, te'ran ‘teran’, 'tir ‘tir’, ve'cir ‘vecer’,
Yart ‘vit’, 'varx ‘vih’, var'xunc ‘vrhunec’, z'yun ‘zvon’, ‘yuast ‘gost’, ua'yon ‘vagon’;
Zigyon ‘pokopalisce’; Auber ‘Avber’, 'Torst ‘Trst’, 'Tomei ‘Tomaj’ in Skuapo

‘Skopo’ s koncnico -o.
Mestnik

Tako kot dajalniSka ima tudi mestniska koncnica samostalnikov moskega
spola v ednini v koprivskem govoru koncnico -i, ki izhaja iz psl. o-debla mehke
sklanjatve, ki se je posplosil e v trdo.”” V korpusu so naslednji primeri
samostalnikov moSkega spola s kon¢nico -i v mestniku ednine: ‘caiti ‘Casu’, 'kamni
‘kamenju’, k'raji ‘kraju’, matar’jali ‘materijalu’, riedi ‘redu’, 'sati ‘satu’, spo'mini
‘spominu’, s'vieti ‘svetu’, u'radi “uradu’, varxi ‘vrhu’, x’ribi ‘hribu’, xu'dic¢i ‘hudicu’,
Z'raki ‘zraku’; 'Auberi ‘Avberju’, Fe'rariti ‘Ferarju, 'Kuomni ‘Komnu’, 'Pepiti

‘Pepetu’, Sebe'niki in Sibe'niki ‘Sibeniku’, ‘Torsti ‘Trstu’, Tor'’Zic¢i ‘Trzicu’.
Orodnik

V koprivskem govoru je konc¢nica orodnika ednine samostalnikov moskega
spola -am < psl. *-0-ms. V korpusu koprivskega govora sem nasSla naslednje
samostalnike moskega spola v orodniku ednine: ‘cykrom ‘sladkorjem’, kom'jonam

‘tovonjakom’, ka'nuanam ‘topom’, m'lieckam ‘mle¢kom’, ual'tarjom ‘oltarjem’.

75 . . P oy “ . . . .
V dveh primerih sem pri istem govorcu sli$ala konénico -u (k'raju, ‘panju), vendar gre verjetno za
prevzemanje iz knjiznega jezika, ne pa za nare¢no znacilnost.
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7.2.1.1.3.1.1.2 Mnozina

1. moska sklanjatev —

mnozina

Praslovanska debla

Koprivske sklanjatve

1 *-men-¢

R *men-b -ou -ou -ou

D *men-b-ma | -om -om -om

T *-men-i -e/-0 -e/-0 -e/-o/-1
M *-men-b-Xb | -ix/-0x -ix/-0x -1x/-0X
(0] *-men-p-mi |-mi/-omi/ | -mi/-omi/ | -mi/-omi/

-emi -emi -emi

Imenovalnik

V koprivskem govoru imajo samostalniki moskega spola v imenovalniku
mnozine koncnico -i < psl. o-sklanjatve ali -je < psl. i-sklanjatve. V im. mn. sem v
korpusu nasla naslednje samostalnike moskega spola v imenovalniku mnozine s
kon¢nico -i: c'vekarji ‘cvekarji’, doujaki ‘divjaki’, partizani ‘patizani’, St'rukli
‘Struklji’, troti ‘troti’, za'Cietki ‘zaletki’, i'zzivi ‘izzivi’, korabi'nerji ‘policaji’,
Sustorji “Gevljarji’, uoxce'tarji ‘svati’, 'Aubarci ‘Avberci’, Kop'riuci ‘Koprivei’,
'Niemci ‘Nemci’, Skuopalci ‘Skopeljci’.

Koncnico -je imajo v korpusu naslednji koprivski samostalniki moskega

spola: fantje ‘fantje’, ladje ‘ljudje’.
Rodilnik
Rodilniska konc¢nica samostalnikov moskega spola v mnozini je Vv

koprivskem govoru -oy za trdimi oz. -ay za mehkimi samoglasniki (s podaljsavo

osnove iz psl. u-sklanjatve). V korpusu sem nasla naslednje samostalnike moskega
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spola v rodilniku mnozine s trdo kon&nico: ce'kinou ‘cekinov’, ceya'retoy cigaret’,”®

d'ni”" ld'nevou®™® “dni’, 'euroy ‘evrov’, kamno'sekou, kilo'metroy ‘kilometrov’, kilou
‘kil’,” ko'rakou ‘korakov’, ‘metrou ‘metrov’, 'soudou ‘soldov’, trotou ‘trotov’,
vo'jakou ‘vojakov’, zatkou ‘zadkov’, zdrau'nikou ‘zdravnikov’, ua'rexou ‘orehov’.

Mehko podaljSavo osnove pa imajo v korpusu naslednji samostalniki: bo’roucau

3

‘boroveev’, Cieulou ‘Cevljev’, ‘digloucay ‘delaveev’, ‘panjou ‘panjev’.

AT A A

Druge konénice so redke, npr.: [a'di ‘ljudi’ < psl. i-sklanjatve, uat’ruk ‘otrok’

< psl. o-sklanjatve.
Dajalnik

Dajalniska koncnica samostalnikov moskega spola mnozine koprivskega

govora je -om. V korpusu sem nasla samo en primer, in sicer: yo’jakom ‘vojakom’.
TozZilnik

Tozilniska kon¢nica samostalnikov moskega spola v mnozini je v koprivskem
govoru vec¢inoma -e (< psl. mehke koncnice *-¢), redko -i ali njuna reducirana
razli¢ica -a (gre za nedosledno razli¢ico izgovora, saj je koncnica istega samostalnika
lahko taka ali drugac¢na, npr. v GOKO wua'rigxe in ya'riexa ‘orehe”). Ostali primeri iz
korpusa so Se: xece ‘hece’, jancke ‘jancke’, ‘miesce ‘mesece’, p'lieso ‘plese’,
po'datke ‘podatke’, paorjatlo ‘prijatelje’, ‘sato ‘sate’, ‘satniko ‘satnike’, St'rukle
‘Struklje’, va'yuone ‘vagone’, 'talca ‘talce’.

Kon¢nica -i je redka: ‘Cieuli ‘Cevlje’, roji ‘roje’ — najverjetneje gre za ostanek
praslovanske trde o-jevske sklanjatve (< psl. *-y).

V korpusu sta tudi dva primera, ko dva razli¢na informanta namesto tozilnika
mnoZine rabita v enem primeru im., v drugem pa toz. ednine® (ana t'ri ‘dan so
p'rauli p'rauce in u'se 'tisto; y'liedi ka'piela, 'ku 'tisti ‘dan, in tam za ‘padla 'borca so
bli 'neki, ka smo jax pa t'le 'd'elli, 'jas kot 'vajonc som Se 'dielou).

Glede na to, da gre samo za dva primera v korpusu, gre morda za zarek.

76 Knj. cigareta 7 > kopr. cigaret im. ed. m.

" d'ni < psl. do-n-v (n-sklanjatev).

8 Podaljsava osnove po analogiji iz u-sklanjatve.

7 Knj. kila 7 > kopr. kil im. ed. m.

80 Glede na to, da gre za samostalnik, ki izraza nezivost, ne moremo natan¢no doloditi, za kateri sklon
gre, vendar, sklepajoc iz naslednjega primera, gre verjetno za tozilnik mnozine.
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Mestnik

Mestniska koncnica samostalnikov moskega spola v mnozini je -ix oz.
oslabljena -ax. V. GOKO sem na$la naslednje primere: bo'’roucax ‘borovcih’, ‘caitox
‘Casih’, d'nevax in d'nevix ‘dnevih’, iz'delkox ‘izdelkih’, k'rajix ‘krajih’, ‘satnikox

‘satnikih’, u'metnikax ‘umetnikih’.

Orodnik

V koprivskem govoru imajo samostalniki moskega spola v orodniku mnozine
kon¢nice -emi, -omi, -mi < psl. i- oz. u-sklanjatve. Primeri iz korpusa: karabin'jermi

‘policaji’, konjemi ‘konji’, 'fantomi ‘fanti’, ua'riexami ‘orehi’, uat'rucmi ‘otroci’.

7.2.1.1.3.1.1.3 Dvojina

Dvojina se v koprivskem govoru rabi zelo redko, navadno v povezavi s
Stevnikom dva v imenovalniku/tozilniku. V ostalih sklonih je enaka mnozinski
obliki. V korpusu sem za moski spol v imenovalniku dvojine nasla zgolj en primer,
in sicer s kon¢nico -a (iz psl. o-sklanjatve): sta bla d'va 'varta ‘sta bila dva vrta’. Z
usmerjeno vprasalnico sem dobila take oblike za samostalnike moskega spola v

dvojini.

1. moska sklanjatev —
dvojina
(brat)

b'rata®

b'ratou®

b'ratom®

b'rata®

b'ratox®

ol z| 1| ol = ~

b'ratmi®
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7.2.1.1.3.1.1.4 Premene

7.2.1.1.3.1.1.4.1 Premene v osnovi

Nekaterim samostalnikom moskega spola se pri sklanjanju spremeni kvaliteta
naglasenega samoglasnika, kar kaze, da je koprivski govor neko¢ poznal kvantitetne
opozicije, saj so se kratki (tudi naglaseni) samoglasniki reducirali, dolgi naglaseni pa

ne.

b'rat ‘brat’ b'rata ‘brata’

font® ‘fant’  'fantje ‘fantje’
PodaljSevanje osnove s -z-

Samostalniki, ki se kon¢ajo na -e, pri sklanjanju (tako kot v knjiznem jeziku)
podaljsujejo osnovo s -#- (< psl. t-sklanjatve): ‘Luizata ‘Lojzeta, im. ed. ‘Luize’, 'tateta
‘oCeta, im. ed. fate’. V koprivskem govoru osnovo v odvisnih sklonih podalj$ujejo s
-t- tudi samostalniki s konénico -i in -0 v imenovalniku: ‘Milkoti ‘Milku, im. ed.

'Milko’, par 'Pepiti ‘pri Pepiju, im. ed. Pepi’.
PodaljSevanje osnove z -j-

Samostalniki, ki se v im. ed. kon¢ajo na -r, pri pregibanju podaljSujejo

0snovo z -j-: c'vekarji ‘cvekarji’, uaxce'tarji ‘svatje’, karabi'nerji ‘policaji’.
Izjeme pri podaljSevanju osnove z -j-

Nekateri samostalniki, ki se v im. ed. koncajo na -7, pa pri pregibanju (tako
kot v knjiznem jeziku) ne podaljSujejo osnove z -j-: pre'stuara ‘prostora’, se'tembra

‘septembra’, 'Riepen‘tabra ‘Repentabra’, tudi d'nara ‘denarja’ in ‘Auberi®' * Avberju’.

8 Tu je morda prislo do asimilacije -ji > -i.
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7.2.1.1.3.1.1.4.2 Premene kon¢nic
Premene konénic za mehkimi soglasniki v rodilniku ednine

Samostalniki moskega spola, ki se jim osnova kon¢a na mehki soglasnik,

imajo v rodilniku ednine kon¢nico -e, vendar je taka raba nedosledna:

Juri *Jurij’ Jurje ‘Jurija’
Kob'dil® ‘Kobdilj>  Kob'dilje ‘Kobdilja’
I o ¢ s 1 ¥ ¢ s
'marc® ‘marec 'marce ‘marca
'rais® ‘riz’ 'raize ‘riza’

Izjeme v GOKO so: Ba'rojavica ‘Borojevica’, junja ‘junija’, raz'voja

‘razvoja, kjer gre verjetno za prevzemanje iz knjiznega jezika.
Premene kon¢nic za mehkimi soglasniki v toZilniku

Nekateri samostalniki moskega spola, ki se jim osnova konc¢a na mehki

soglasnik, imajo v tozilniku mnozine kon¢nico -i namesto knjizne -e, vendar je raba

nedosledna:
‘Cieval ‘Cevelj’ ‘Cieuli ‘Cevlje’
roi®  ‘roj’ 'roji ‘roje’

V drugac¢nih primerih iz GOKO, tj. parfjatlo ‘prijatelje’, St'rukle ‘Struklje’, gre

morda za prevzemanje iz knjiznega jezika ali prevlado drugacne psl. kon¢nice.
7.2.1.1.3.1.1.5 Naglas
7.2.1.1.3.1.1.5.1 Nepremicni na osnovi

Tako kot v knjiznem jeziku je tudi v koprivskem govoru najpogostejsi

nepremi¢ni naglas na osnovi, npr. konc ‘konec’, k'rux ‘krub’, Iyx ‘lug’, ‘malon

‘mlin’, b'rat ‘brat’, ‘Cieval ‘Gevelj’, 'kaman ‘kamen’, 'kanc ‘kanec’, ‘maister ‘mojster’,
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'migznar ‘oskrbnik cerkve’, m'liecok ‘mlecek’, m'rak ‘mrak’, ‘mulc ‘mulec’, 'muas

‘moz’, ‘nono ‘dedek’ ...

Primer nepremiCnega naglasnega tipa na osnovi samostalnika meznar ‘cerkovnik’

(gradivo je pridobljeno z usmerjeno vprasalnico):

Ied. 'migZnor

R ed. 'migZnarja®
D ed. 'migZnarji®
T ed. 'migZnarja”
M ed. 'migZnorji®
O ed. 'migZnarjom®

7.2.1.1.3.1.1.5.2 Premi¢ni na osnovi

Ta naglasni tip je redek; iz korpusa sem izlusCila naslednje primere
premicnega naglasa na osnovi:
'watrok ‘otrok, im. ed.’ uat'ruk ‘otrok, toz. mn.’

[ ]
'warax® ‘oreh’ ua'rexou ‘orehov’

7.2.1.1.3.1.1.5.3 Kon¢niski

V korpusu ni primerov za kon¢niski naglasni tip, pa tudi ob sicerSnjem
raziskovanju koprivskega govora sem opazila, da je ta tip zelo redek, saj se
samostalniki, ki se (v knjiznem jeziku) navadno sklanjajo po koncniskem tipu,
sklanjajo po nepremi¢nem naglasnem tipu na osnovi, npr.: pas® ‘pes’ ‘pasa’ ‘psa’,

'dos® ‘dez’ 'dazja® ‘dezja’.

7.2.1.1.3.1.1.5.4 MeSani

V korpusu GOKO je samo en primer meSanega naglasnega tipa, vendar se ob

njem pojavlja tudi dvojnica z druga¢no kon¢nico in posledi¢no druga¢nim naglasnim
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tipom: ‘miet 'mieda in me'du ‘meda’. Raziskave tudi kazejo, da gre v primeru me'du
za neustaljeno rabo, saj ve€ina informantov sklanja po nepremi¢nem naglasnem tipu
o-sklanjatve. Prav tako se v Koprivi sklanja samostalnik y7af® ‘grad’ y'rada® ‘grada’

in drugi samostalniki praslovanske u-sklanjatve.

7.2.1.1.3.1.1.6 Primerjava s slovenskim knjiZnim jezikom (SKJ)

1. moska sklanjatev —

ednina

Koprivski govor
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1. moska sklanjatev —

mnozina

Koprivski govor

-1 -je -1 -1
-ou -ou ou
-om -om om
-e/-9 -e/-9 -e/-9/-1
-1X/-9x -iX/-9x -1x/-ax
-mi/-omi/-emi -mi/-omi/-emi | -mi/-omi/-emi

7.2.1.1.3.1.2 DRUGA MOSKA SKLANJATEV

V korpusu ni primerov drugih moskih sklanjatev.
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7.2.1.1.3.2 ZENSKA SKLANJATEV

7.2.1.1.3.2.1 PRVA ZENSKA SKLANJATEV

V to sklanjatev gredo samostalniki zenskega spola, ki imajo v imenovalniku
kon¢nico -a, v rodilniku pa -e (‘sestra ‘sestra’ 'sestre ‘sestre’), oz. imajo za mehkimi
soglasniki v imenovalniku kon¢nico -e, v rodilniku pa -i (xise ‘hisa’, xisi ‘xi$e’). V
vecini primerov gre za samostalnike praslovanske a-sklanjatve in praslovanske -

sklanjatve.

7.2.1.1.3.2.1.1 Ednina

1. Zenska sklanjatev —

ednina

Praslovanska debla Koprivske sklanjatve

*-l- (sestra) | (hiSa) | (mati)

-a -e -t-1

*_ter-e -o/-e -1 -ter-e

*-ter-i i -1 -1 -ter-i

*-ter- b -u/-0 -u/-0 -ter-o

*-ter-i -1 -i -ter-i

ol z| =8| o = —

*-ter-bjQ -u-/o -u-/0 -ter-ju/-ter-jo

Imenovalnik

Imenovalnik ednine samostalnikov Zenskega spola ima v koprivskem govoru
kon¢nico -a oz. za mehkimi soglasniki konénico -e, vendar taka raba ni dosledna, saj
najverjetneje tudi tu Ze prihaja do vpliva knjiznega jezika. Tudi samostalniki -
sklanjatve so vefinoma Ze presli v a-sklanjatev in imajo v im. ed. koncnico -a

(‘bukva® ‘bukev’, b'reskva® ‘breskev, ampak tudi ‘cirku® ‘cerkev’).
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V korpusu so naslednji primeri imenovalnika ednine 1. Zenske sklanjatve:
ce'biela “Cebela’, do'lina ‘dolina’, dru’zina ‘druzina’, dySica ‘dusica’, y'ruca ‘gruca’,
java ‘kamnolom’, ko'pielca ‘kapelica’, ki'tara ‘kitara’, kop'riva ‘kopriva’, 'kietna
‘ketna, lipa ‘lipa’, 'lietanca ‘letnica’, ‘'mana ‘mana’, 'matica ‘matica’, ‘'moma ‘mama’,
'menza ‘menza’, 'nona ‘nona’, ‘opcina ‘ob¢ina’, pot'rieba ‘potreba’, roz'lika ‘razlika’,
‘sestra ‘sestra’, s'kuta ‘skuta’, sm'rigka ‘smreka’, su'sieda ‘soseda’, 'suorta ‘vrsta’,
S'rainya ‘pregrada’, S$'tierna ‘vodnjak’, toryo'vina ‘trgovina’, teta ‘teta’, vare'kina
‘varekina’, za'lieya ‘zalega’, z'yodba ‘zgodba’, z'yradba ‘zgradba’, Zena ‘Zena’, Z'vina
‘Zivina’, 'wada ‘voda’, 'uaiska ‘vojna/vojska’; ‘Ancka ‘Ancka’, 'Austrija ‘Avstrija’,
'‘Berica ‘Berica’, Io'rica ‘Gorica’, [l'talija ‘Italija’, 'Ivanka ‘Ivanka’, Juyos'lavija
‘Jugoslavija’, Kop'riva ‘Kopriva’, 'Laura ‘Lavra’, Ma'rija ‘Marija’, Mar'jetka
‘Marjetka’, Pou'lina ‘Pavlina’, Zarja ‘Zarja’.

Preglas -a > -e imajo v korpusu naslednji samostalniki: ’kuaZze ‘koza’,
nas'riece ‘nesreCa’, pos'taje ‘postaja’, Si'vilje ‘Sivilja’, §'torje ‘zgodba’ — toda v
gradivu so zapisane tudi besede brez preglasa: a’kacija ‘akacija’, xuaja ‘smreka’,
mula'rija ‘mularija’, ‘punca ‘punca’, res'nica ‘resnica’, Za'lezonca ‘Zeleznica’,

Z'nidarca ‘Sivilja’, kar velja tudi za vsa lastna imena.

Rodilnik

Kon¢nica rodilnika ednine zenskih samostalnikov je v koprivskem govoru -2
(< psl. *-¢, ki je kon¢nica rod. ed. samostalnikov mehke a-sklanjatve) oz. -e, ki pa je
v koprivski govor najverjetneje prevzeta iz knjiznega jezika. Za mehkimi soglasniki
pa imajo samostalniki Zenskega spola v rodilniku ednine kon¢nico -7, vendar je taka
kon¢nica zelo redka (npr. xisi ‘hiSe”). V korpusu so naslednji primeri rodilnika
ednine 1. Zenske sklanjatve s konénico -e: ‘cirkve ‘cerkve’, cieste ‘ceste’, izva'litve
‘izvalitve’, [o'mone ‘limone’, 'moke ‘moke’, po'tice ‘potice’, roko'vice ‘rokavice’,
s'kute ‘skute’, stor'nicne ‘sestriéne’, S'kuode ‘Skode’, 'ure ‘ure’, 'voine ‘vojne’;
'‘Danice ‘Danice’, Vilpave ‘Vipave’; kon¢nica -2 je izpriana v naslednjih primerih:
ce'bielo ‘Cebele’, lipa “lipe’, ras'lina ‘rastline’, ‘Sulo ‘Sole’, tryo'vina ‘trgovine’, voina
‘vojne’, Zaifo ‘mila’, Zo'liezonco ‘Zeleznice’, “Zena ‘Zene’, 'waisko ‘vojne’ in

Kop'riva ‘Koprive’; kon¢nica -i pa v naslednjem primeru: xisi ‘hise’.
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Dajalnik

Dajalnik ednine samostalnikov Zenskega spola ima v koprivskem govoru
kon¢nico -i (iz psl. mehke sklanjatve). V korpusu sta samo dva primera, in sicer:

'mami ‘mami’, sm'rigki ‘smreki’.
Tozilnik

V koprivskem govoru se je konc¢nica tozilnika ednine iz -0 zozila v -u,
najverjetneje zaradi vpliva knjiznega jezika pa se v novejSem ¢asu ponovno govori -
o. Zaradi tega so v korpusu primeri z obema kon¢nicama, lahko tudi pri enakem
leksemu, npr. a'kacijo/a’kaciju ‘akacijo’, y'lavoly'lavu ‘glavo’, pos'tajo/pos'taju
‘postajo’, S'talo/s'talu “Stalo’, Z'vino/Z'vinu ‘zivino’; To'rico/l'o'ricu ‘Gorico’,
Kop'rivo/Kop'rivu ‘Koprivo’, ‘Niemcijo/'Niemciju ‘Nemcijo’. Poleg nastetih dvojnic,
so v GOKO Se naslednji primeri samostalnikov Zenskega spola v tozilniku ednine s
kon¢nico -u: ‘cyleu ‘culico’, ‘cienu ‘ceno’, ‘ciestu ‘cesto’, frusku ‘hrusko’,
'kotlu “krilo’, ‘maju ‘majico’, ‘waisku ‘vojno’, ‘woucu ‘ovco’, par'cielu ‘parcelo’,
'pesmicu ‘pesmico’, pomocnicu ‘pomocnico’, p'raucu ‘pravljico’, roubu ‘blago’
V4 p > P p , pray pravly -y g0,
s'kutu uto’,  s'lamcu ico’, strexu , Se'nicu Senico’,

kutu  ‘skuto’ I ‘slamico’ £ ‘streho’ y ‘pSenico’
S'luskinju ‘sluskinjo’, §'piezu ‘nakup’, s'rainyu ‘pregrado’, sto'vilku ‘Stevilko’, St'racu
‘cunjo’, ‘Sulu ‘80lo’, varstu ‘vrsto’, xisu ‘hiso’, zelen'javu ‘zelenjavo’, zimu ‘zimo’,
Yenu ‘7eno’, Ziensku ‘zensko’; 'Austriju ‘Avstrijo’, F'rancku ‘Francko’, So%anu
‘Sezano’, S'kofju 'Loku ‘Skofjo Loko’, medtem ko imajo drugi samostalniki konénico
-0: ce'biglo ‘Gebelo’, dor'Zino ‘druzino’, kme'tijo ‘kmetijo’, x'rano ‘hrano’, k'ravo
‘kravo’, 'mateco ‘matico’, m'rezo ‘mrezo’, ne'dielo ‘nedeljo’, ‘niemscino ‘nemséino’,
uay'rado ‘ogrado’, ‘opcino ‘ob¢ino’, ‘paro ‘paro’, pas‘uado ‘posodo’, pse'nico
‘pSenico’, roko ‘roko’, za'lieyo ‘zalego’, zemlo ‘zemljo’, Zaifo ‘milo’ ter Aidousno
‘Ajdovscéino’, ‘Cesko ‘Cesko’, To'risko ‘Gorisko’, X'rusevico ‘HruSevico’, I'pavo
‘Vipavo’, I'talijo ‘Italijo’, Ljub'ljano ‘Ljubljano’, 'Polsko ‘Poljsko’, 'Rusijo ‘Rusijo’,
Vi'pavo ‘Vipavo’.

Tudi samostalniki nekdanje i#-sklanjatve imajo enako, tj. a-jevsko koncnico,
redko je ohranjena psl. @-sklanjatev in ustrezna konénica v toz. ed., npr. ‘cirku

‘cerkev’.
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Mestnik

Enako kot dajalnik ima tudi mestnik ednine samostalnikov Zenskega spola v
koprivskem govoru koncnico -i (iz psl. mehke sklanjatve). V korpusu so naslednji
primeri te oblike: ba'tieyi ‘trgovini’, bliZini ‘blizini’, ‘cirkvi ‘cerkvi’, ‘ciesti ‘cesti’,
ylavi ‘glavi’, y'ruci ‘gruci’, xisi ‘hisi’, javi ‘kamnolomu’, jelki ‘jelki’, 'kasci ‘kaséi’,
"lipi “lipi’, mas'nici ‘mesnici’, uasta'riji ‘gostilni’, 'pasi ‘pasi’, sm'reki ‘smreki’, st'raci
‘cunji’, Suli ‘Soli’, Z'vini ‘Zivini’, ‘waiski ‘vojski’; Dal'maciji ‘Dalmaciji’, Kop'rivi
‘Korpivi’,  Kre'meniki ~ ‘Kremeniki’,  Li'tiji  ‘Litiji’,  Ma'riji ~ ‘Mariji’,
Nabre'Zini ‘Nabrezini’, ‘Niemciji ‘Nem¢iji’, Pos'toini ‘Postojni’.

Izjemoma se (kot posledica samoglasnisSke oslabitve) pojavlja tudi kon¢nica -

e: pot'rigbe ‘potrebi’.
Orodnik

Tako kot kon¢nica tozilnika se je tudi konc¢nica orodnika (iz psl. *-0ip/*-eip)
najprej iz -o zozila v -u in se najverjetneje zaradi vpliva knjiznega jezika v zadnjem
¢asu ponovno razsirila v -o. V korpusu so naslednji primeri za orodnik ednine
samostalnikov 1. Zenske sklanjatve s kon¢nico -u: palcu ‘palico’, petu ‘peto’,
s'lamcu ‘slamico’, s'linu ‘slino’, St'racu ‘cunjo’ ‘waisku ‘vojno’; Mi'lenu ‘Mileno’,
Skofju 'Loku Skofjo Loko’, Z'deyku Bat'yarjavu ‘Zdenko Bedgarjevo’; konénica -o

pa je izpri¢ana v naslednjih primerih: ‘mamo ‘mamo’, yos'tilno ‘gostilno’.
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7.2.1.1.3.2.1.2 MnozZina

1. Zenska sklanjatev —

mnozina

Praslovanska debla Koprivske sklanjatve

*or- (sestra) | (hiSa) | (mati)

*_ter-i -e/-o/-1 | -ter-e

*-ter-b -0 -0 -ter-g

*-a-mp | *-a-mb | *-ter-b-mb | *-bu-a-ma ff -om -em® -ter-om

T § *y *- *-ter-i *-py-i -o/-e -e/-1 -ter-e
M || *-a-xp | *-a-xp | *-ter-b-xb | *-pU-a-xb [| -ox -ex* -ter-ox
O [l*ami |*-ami |*ter--mi |*-pu-a-mi Jf-omi -emi® -ter-mi
Imenovalnik

Za imenovalnik mnozine samostalnikov 1. Zenske sklanjatve velja enako kot
za rodilnik ednine, kjer je kon¢nica samostalnikov -2 (razvita iz posplosene koncnice
*-¢ praslovanske mehke a-sklanjatve) oz. -e, ki je najverjetneje prevzeta iz knjiznega
jezika. Za mehkimi soglasniki pa imajo samostalniki zenskega spola v imenovalniku
mnozine in rodilniku ednine ponavadi koné¢nico -i (< psl. *-¢), vendar sta v gradivu
izpricani tudi koncnici -e in -a. V korpusu so naslednji primeri teh samostalnikov s
kon&nico -a: ca'bigla ‘Cebele’, k'ruaylo ‘krogle’, ‘niva ‘njive’, 'noya ‘noge’, ‘pasa
‘pase’, sest'ricno ‘sestriéne’, 'tocko ‘tocke’, ua'Sico ‘uSice’; konénico -e v . GOKO
dokazujejo samostalniki: b'ranjouce ‘branjevke’, fruske ‘hruske’, potrigblie
‘potrebe’, ‘punce ‘punce’, varste ‘vrste’, Z'valce ‘zivalice’; konénico -i pa izpricujejo

primeri: ‘Ciesni ‘Cesnje’, fa'milji ‘druzine’, ‘Suse/Sysi ‘suse’, Koa'lyzi ‘Kaluze’.
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Rodilnik

Po onemitvi polglasnikov v 9. stoletju je v rodilniku mnozine nastala oblika z
ni¢to konénico -g. V. GOKO so naslednji primeri te oblike: c¢a'bigl ‘Gebel’,
me'nut ‘minut’, 'nux ‘nog’, p'rauc ‘pravljic’, sto’pin ‘stopinj’, ‘ur ‘ur’, xis ‘his’, ‘uoisk

‘vojn’; 'Dutoul ‘Dutovelj’, Ko'lys ‘Kaluz’, ‘Opcin ‘Obéin’.

Dajalnik

Dajalnik mnozine je v koprivskem govoru ohranil kon¢nico -am oz. njeno
foneti¢no (oslabelo) razli¢ico -am, za mehkimi soglasniki pa -em® < -em (npr. z
usmerjeno vprasalnico pridobljeni primer xisem® ‘hiSam’) V korpusu je zapisan le en

primer za dajalnik mnozZine, in sicer ceb'iglom ‘Cebelam’.

Tozilnik

Tozilnik mnozine 1. zenske sklanjatve je izraZzen s koncnico -2 (razvito iz
posplosene koncnice *-¢ praslovanske mehke a-sklanjatve) oz. -e, ki je najverjetneje
prevzeta iz knjiznega jezika. Za mehkimi soglasniki pa imajo samostalniki Zenskega
spola te sklanjatve v tozilniku ednine konénico -i (< psl. *-¢) ali, morda iz knjiznega
jezika prevzeto, koncnico -e. V korpusu so naslednji primeri teh oblik s kon¢nico -a2:
ce'biela ‘Cebele’, dorZava ‘drzave’, 'riba ‘ribe’, 'roka ‘roke’, s'tiena ‘stene’, ste'vilka
‘Stevilke’, 'focko ‘tocke’, 'varsto ‘vrste’; konénico -e v GOKO dokazujejo
samostalniki: ‘celice ‘celice’, ca'vate ‘copate’, fryske ‘hruske’, k'rave ‘krave’, ku'zice
‘kozice’, wuab'licke ‘obleke’, ‘'wouce ‘ovce’, porjatalce ‘prijateljice’, p'rauce

‘pravljice’; konénica -i je zelo redka: Ko'lyzi ‘Kaluze’.
Mestnik

Mestnik mnozine samostalnikov prve zenske sklanjatve ohranja psl. kon¢nico
*-a-xv, tj. -ax oz. njeno oslabelo razliico -ax, za mehkimi soglasniki pa -gx. V

korpusu so naslednji primeri s kon¢nico -ax: 'noyax ‘nogah’, rokox ‘rokah’;

I"linikax ‘Glinikah’; in le en primer s kon¢nico -ex: Be'yunjex ‘Begunjah’.
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Orodnik

Orodnik mnozine samostalnikov prve Zenske sklanjatve ohranja psl. *-a-mi,
tj. kon¢nico -ami, ki se je v koprivskem govoru reducirala v -aomi (a se govori tudi Ze
iz knjiznega jezika prevzeta glasovna razliica -ami), ter za mehkimi soglasniki
konénica -emi® (npr. z usmerjeno vprasalnico pridobljeni primer s'viecemi®
‘sveCami’). V korpusu so naslednji primeri s konénico -ami: ceb'ielomi ‘Cebelami’,
‘Corkomi ‘CGrkami’, do'linomi ‘dolinami’, [o'pinomi ‘lupinami’, ‘lipomi ‘lipami’;

kon¢nico -ami ima v korpusu samostalnik pe'rutkami ‘perutkami’.

7.2.1.1.3.2.1.3 Dvojina

Dvojina se v koprivskem govoru rabi zelo redko, navadno v povezavi s
Stevnikom dva v imenovalniku/tozilniku. V ostalih sklonih je oblika enaka mnozinski
obliki. V korpusu je pet primerov samostalnikov Zenskega spola v dvojini. Vsi imajo
pred sabo Stevnik dva in sta v imenovalniku/tozilniku. V dveh primerih je dvojina v
imenovalniku in tozilniku izraZena s kon¢nico -i (d'vei 'liri ‘dve liri’, d'vei ‘wouci ‘dve
ovci’), v ostalih treh pa s posploseno mnozinsko koncnico -e v imenovalniku oz.
tozilniku (d'vei k'rave ‘dve kravi’, d'vei $’katle ‘dve Skatli’, d'veisest'ricne ‘dve
sestri¢ni’). Z usmerjeno vprasalnico sem dobila take oblike za samostalnike zenskega

spola prve sklanjatve v dvojini.

1. Zenska sklanjatev
dvojina —

(sestra)

'sestri®

'sestor®

'sestrom®

'sestri®

'sestrox®

1 ;e
sestromi

ol z| 1| ol = ~
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7.2.1.1.3.2.1.4 Premene

7.2.1.1.3.2.1.4.1 Premene v osnovi

Pri sklanjanju se (zaradi razli¢nih glasovnih razvojev razlicno naglasenih
izvornih samoglasnikov) spremeni kvaliteta naglasenega samoglasnika:
'noya ‘noge’ 'nux ‘nog’

'roko ‘roko’ ruk ‘rok’

7.2.1.1.3.2.1.4.2 Premene v kon¢nici

Premene konénic za mehkimi soglasniki v imenovalniku ednine

Samostalniki zenskega spola a-sklanjatve, ki se jim osnova konc¢a na mehki
soglasnik, imajo v imenovalniku ednine konénico -e (‘kuoZe ‘koza’, nas'riece
‘nesre¢a’, pos'taje ‘postaja’, Si'vilje ‘Sivilja’, s'torje ‘zgodba’), vendar je raba
nedosledna, saj prihaja najverjetneje do vpliva knjiznega jezika, zato je sliSati tudi

razli¢ice s konénico -a (a’kacija ‘akacija’, y'ruca ‘gruéa’).

Premene kon¢nic za mehkimi soglasniki v rodilniku ednine

Samostalniki zenskega spola, ki se jim osnova konc¢a na mehki soglasnik,

imajo v rodilniku ednine konénico -i (xisi ‘hise’), vendar je tak izgovor nedosleden.
Premene koncnic za mehkimi soglasniki v imenovalniku in toZilniku mnoZine
Samostalniki Zenskega spola, ki se jim osnova konca na mehki soglasnik,

imajo v imenovalniku in toZilniku mnozine koné¢nico -i, vendar je tak izgovor

nedosleden.
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Premene konc¢nic za mehkimi soglasniki v dajalniku, mestniku in orodniku

mnozine

S pomocjo usmerjene vprasalnice sem ugotovila, da tudi v dajalniku,
mestniku in orodniku mnozine samostalniki Zenskega spola v koné¢nicah -em®, -ex®, -
emi ohranjajo -e- za mehkimi soglasniki (xisem® ‘higam’, xisex® ‘hisah’, s'viecemi®

‘sveCami’), vendar je taka raba zelo redka, saj se navadno -¢- reducira v polglasnik.

7.2.1.1.3.2.1.5 Naglas

Najpogostejsi naglas je nepremi¢ni na osnovi. V korpusu so izpri¢ani samo
primeri tega naglasnega tipa (Ce'biela ‘Cebela’, do'lina ‘dolina’, dru’ina

‘druzina’ dy'Sica ‘dusica’, java ‘kamnolom”).

Primer nepremi¢nega naglasnega tipa na osnovi samostalnika dolina (gradivo je

pridobljeno z usmerjeno vprasalnico):

I ed. do'lina®
R ed. do'lina®
D ed. do'lini®
T ed. do'linu®
M ed. do'lini®
O ed. do'linu®

V koprivskem govoru obstaja, Geprav redek, Se koné¢niski naglasni tip, npr.: yos'pa®

‘gospa’, yos'pe® ‘gospe’.

7.2.1.1.3.2.2 DRUGA ZENSKA SKLANJATEV

Po drugi zenski sklanjatvi se sklanjajo samostalniki Zenskega spola, ki imajo
v imenovalniku ednine nicto koncénico, v rodilniku pa konc¢nico -i. To so
samostalniki psl. i-sklanjatve. V GOKO niso izpricani vsi skloni, zato sem gradivo

dopolnila z usmerjeno vprasalnico.
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7.2.1.1.3.2.2.1 Ednina

2. Zenska sklanjatev —

ednina

Praslovanska J| Koprivski govor

(kost/miS)

ol 2| = o = —

Imenovalnik

Imenovalnik ednine druge zenske sklanjatve ima po onemitvi polglasnikov v
9. stoletju oblika -o. V korpusu so zapisani naslednji primeri: 7ig¢ ‘stvar’, us ‘us’,

vas ‘vas’, ‘piesom ‘pesem’.

Rodilnik

Rodilnik ednine druge Zenske sklanjatve je ohranil psl. *-i. V korpusu so
naslednji primeri te oblike (z nagla§eno in nenaglaseno konénico): re'¢i ‘stvari’,

s'moarti ‘smrti’, sno'vi ‘snovi’, so'li ‘soli’.

Dajalnik

Dajalnik ednine druge Zenske sklanjatve ima prav tako ohranjeno psl.
kon¢nico *-i, vendar v korpusu ni primerov za to obliko. Primeri: piesmi® ‘pesmi’,

L v . . o . .
rieci® ‘stvari’ so pridobljeni z usmerjeno vprasalnico.

AT
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Tozilnik
Enako kot imenovalnik ima tudi tozilnik ednine druge Zenske sklanjatve nicto

kon¢nico. Primeri iz korpusa so: s'mir/s'mier ‘smer’, 'rie¢ ‘stvar’, 'rat ‘rit’, bo'liezon

‘bolezen’, ma'lepkost ‘malenkost’, nuc¢ ‘no¢’.

Mestnik

Tudi mestnik ednine druge zenske sklanjatve je ohranil psl. *-i. V korpusu sta

zapisana naslednja primera te oblike: s'miri ‘smeri’, 'vasi ‘vasi’.
Orodnik

Orodnik ednine druge zenske sklanjatve ima konénico -jua (z wo iz
naglaSenega *p) oz. -ju (z izglasnim -u iz nenaglasenega *p) < psl. *-sip. V korpusu

je izpriGan zgolj en primer te oblike, in sicer plastjua ‘plastjo’; z usmerjeno

vprasalnico je pridobljen primer ‘misju® ‘misjo’.

7.2.1.1.3.2.2.2 Mnozina

2. Zenska sklanjatev —

mnozina

Praslovanska ||| Koprivski govor

(kost/miS)

-/-1®

07410

-'iem®/-om*®

4

-iex®/-ox*

Ol 2| = 9| = ~

-'mi®/-mi®
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V korpusu sta izpriCani samo dve obliki za samostalnike druge Zenske
sklanjatve v mnozZini, in sicer oblika za imenovalnik stva'ri/stva’ri ‘stvari’ in toZilnik
ka'kusi ‘kokoSi’. Ostale konénice so zapisane v zgornji razpredelnici. Primeri,
pridobljeni z vprasalnico za SLA, so: kos'ti® ‘kosti’, kos'ti® ‘kosti’, kos'tiem®

‘kostem’, kos'ti® ‘kosti’, kos'tiex® ‘kostex’, kost'mi® ‘kostmi’.

7.2.1.1.3.2.2.3 Dvojina

Dvojina za samastalnike Zenskega spola druge sklanjatve v korpusu ni
izpriCana in je v koprivskem govoru zelo redka. Navadno se rabi ob Stevniku dva v
imenovalniku/tozilniku. V ostalih sklonih je enaka mnozinski obliki. Z usmerjeno
vprasalnico sem dobila take oblike za samostalnike Zenskega spola druge sklanjatve

v dvojini.

2. Zenska sklanjatev
dvojina —

(mis)

I x:®
mis1

'misi®

'miSom®

'misi

[T
miSax

ol z| 4| o| m ~

'mi§mi®

7.2.1.1.3.2.2.4 Premene

7.2.1.1.3.2.2.4.1 Premene v osnovi

Nekaterim samostalnikom druge zenske sklanjatve se (zaradi razlicnih
glasovnih razvojev razlicno naglaSenih izvornih samoglasnikov) pri sklanjanju
spremeni kvaliteta naglasenega samoglasnika:

Vas ‘vas’ Vasi ‘vasi’
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rat ‘rit’ witi® ‘rit’

'mas® ‘mi§’ 'misi® ‘misi’

V povezavi s premikom naglasa se (zaradi razli¢nih glasovnih razvojev) spreminja
tudi kvaliteta samoglasnikov:

'nuc¢ ‘no¢’ no'ci * ‘noci’

kust® “kost’ kos'ti® ‘kosti’

7.2.1.1.3.2.2.5 Naglas

Samostalniki druge Zenske sklanjatve poznajo nepremicni in meSani naglasni
tip. Oba sta pogosta. Nepremicni naglasni tip je izkazan v naslednjih besedah:
bo'liezon ‘bolezen’ bo'liezni® ‘bolezni’, ‘piesom ‘pesem’ ‘piesmi® ‘pesmi’, s‘mort®
‘smrt’ s'morti ‘smrti’, rot ‘rit’ riti® ‘riti’, 'mas® ‘mi§’ ‘misi® ‘misi’ in tudi vas ‘vas’
vasi ‘vasi’.

Mesani naglasni tip imajo ve¢inoma (a ne vse) enozloznice: nuc ‘no&’, no'éi®
‘noci’, kust® ‘kost’ kos'ti® ‘kosti’, 'rie¢ ‘stvar’ re'ci ‘stvari’, u§ ‘u§’ u'’si® ‘usi’, vas

‘vas’ va'si®, s'nou ‘snov’sno'vi ‘snovi’, ‘su® ‘sol’ so'li ‘soli’).

7.2.1.1.3.2.2.6 Primerjava s slovenskim knjiZnim jezikom (SKJ)

1. Zenska sklanjatev —

ednina

Koprivske sklanjatve

(hisa) | (mati)

(sestra)

1 -t-i

R -o/-¢ -1 -ter-e

D -1 -1 -ter-i

T -u/-o -u/-o0 -ter-o

M -1 -1 -ter-i

(9] -u-/o -u-/o -ter-ju/-ter-jo
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1. Zenska sklanjatev —

mnozina

Koprivske sklanjatve

(sestra) | (hiSa)

(mati)

trda mehka

2. Zenska sklanjatev —

ednina

SKJ Koprivski govor

(kost/mis) (kost/mis)
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SKJ

2. Zenska sklanjatev —

mnozina

Koprivski govor

(kost/miS) (kost/miS)
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7.2.1.1.3.3 SREDNJA SKLANJATEV

V to sklanjatev gredo samostalniki srednjega spola, ki imajo v rodilniku
ednine konénico -a. To so ve€inoma samostalniki praslovanske o-sklanjatve (mesto,

polje), psl. n-sklanjatve (seme), psl. t-sklanjatve (fele), psl. s-sklanjatve (telo).

7.2.1.1.3.3.1 Ednina

Srednja sklanjatev —

ednina

Koprivske sklanjatve

Praslovanska debla

(mesto) | (polje) | (seme) | (tele) | (telo)
(polje) trda mehka

-o/-u® | -e -e*/-ig | -e* -0/-'u®

-a -e -n-a -t-a® | -s-a

-i* -i* -n-i* 4% | -s-

-o/-'u® | -e/-ig -e*/-ig | -e -0°/-
e

-i -i*(-u) | -n-i 1% | -s-i

-om*® -em -n-om® | -t-om® | -s-om®

Imenovalnik

Samostalniki srednjega spola so v imenovalniku ohranili psl. koné¢nici *-0 za
trdimi (oz. -u°®) in *-e za mehkimi soglasniki. V korpusu so zapisani naslednji
primeri samostalnikov psl. o-sklanjatve srednjega spola s konc¢nico -o v
imenovalniku ednine: ‘bustvo ‘ubostvo‘, drustvo ‘drustvo’, k'rilo ‘krilo’, m'licko
‘mleko’, sou'rastvo ‘sovradtvo’ oz. -'u, &e je -o naglasen: uo'ku® ‘oko’, se'nu® ‘seno’,
te'lu® “telo’ ; samostalniki mehke o-sklanjatve pa so v GOKO naslednji: kamje

‘kamenje’, me'disce ‘medisce’, pirje ‘listje’, plo'disce ‘plodisce’, podfjetje ‘podjetje’,
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poupraSe'vanje ‘povpraSevanje’, premoenje ‘premozenje’, ‘sadje ‘sadje’, 'sitce
‘sitce’, soraz'merje ‘sorazmerje’, torp'lenje ‘trpljenje’, upra'Sanje ‘vprasanje’, ‘usnje
‘usnje’, zados'cenje ‘zadoséenje’, Ziu'lenje ‘zivljenje’. Sem spada tudi samostalnik

nekdanje n-sklanjatve, ki pri pregibanju osnovo podaljSuje z -n-: u'reme ‘vreme’.

Rodilnik

V rodilniku ednine imajo samostalniki srednjega spola kon¢nico -a oz. za
mehkimi soglasniki kon¢nico -e. V korpusu so naslednji primeri samostalnikov
srednjega spola s konénico -a v rodilniku ednine: ‘digla ‘dela’, y'niezda ‘gnezda’,
lieta “leta’, me'sa ‘mesa’, m'licka ‘mleka’, 'migsta ‘mesta’, se'na ‘sena’, to'liesa
‘telesa’, z[o'ta ‘zlata’; konénico -e, nastalo zaradi preglasa za mehkimi soglasniki, pa

imata v korpusu samostalnika ‘yale ‘olja’ in ‘usnje ‘usnja’.

Dajalnik

Samostalniki srednjega spola imajo v dajalniku konénico -i®, vendar v
korpusu ni nobenega izpriCanega primera za to obliko. Iz gradiva, zbranega v
Koprivi po vprasalnici za SLA, lahko navedem naslednje primere: nebi® ‘nebu’,

/. @ ¢ ’ 1 ®. ¢ )
siemni- ‘semenu’ yre'men i ‘vremenu’.

Tozilnik

Enako kot imenovalnik ima tudi tozilnik ednine samostalnikov srednjega
spola kon¢nici -0 in -e/-ie. V Kkorpusu so zapisani naslednji samostalniki s trdo
konénico -o: ligto ‘leto’, m'licko ‘mleko’, uatpla'cilo ‘odplacilo’; ‘Cirkno ‘Cerkno’;
mehko kon¢nico -e 0z. -ie pa imajo samostalniki: i'mie ‘ime’, jeice ‘jajce’, leto'visce
‘letovisce’, Tice ‘lice’, ‘murje ‘morje’, uay'nisce ‘ognjisce’,
premo’zenje ‘premozenje’, Pri'morje ‘Primorje’, Za'yorje ‘Zagorje’ ter prevzeti

leksem ka'fe ‘kava’, ki osnovo pri pregibanju podaljSuje s -z-.
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Mestnik

Enako kot dajalnik se tudi mestnik samostalnikov srednjega spola izraza s
kon¢nico -i, kar potrjujejo naslednji primeri iz korpusa: i'mieni ‘imenu’, ‘murji
‘morju’, pirji ‘listju, perju’, ‘sorci ‘srcu’. Zaradi vpliva knjiznega jezika se pojavlja

tudi konénica -u, npr. nact'ropju ‘nadstropju’.

Orodnik

Orodnik ednine samostalnikov srednjega spola se v koprivskem govoru
konéuje na -am® oz. -em za mehkimi soglasniki. V korpusu je izprican le en primer
mehke sklanjatve, in sicer ve'seljem ‘veseljem’, medtem ko so primeri: b'rigmnom
‘bremenom’ ‘siemnom ‘semenom’, uri¢'menam ‘vremenom’ iz gradiva, zbranega v

Koprivi po vprasalnici za SLA.

7.2.1.1.3.3.2 Mnozina

Srednja sklanjatev —

mnozina

Praslovanska debla Koprivske sklanjatve

*_n- *_t- (polje) | (seme) | (tele)

(polje) | (seme) | (tele) mehka
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Imenovalnik

Samostalniki srednjega spola imajo v imenovalniku mnozine kon¢nico -a za
trdimi oz. -e za mehkimi soglasniki. V korpusu je izpri¢an samo en primer te oblike,
in sicer uapra'vila ‘opravila’, medtem ko je primer ‘uale ‘olja’ zapisan s pomocjo

usmerjene vprasalnice.

Rodilnik

Rodilnik samostalnikov srednjega spola mnozine je v koprivskem govoru
izraZen z ni¢to konénico. V korpusu so zapisani naslednji primeri za to obliko: 'digl

‘del’, faic ‘jajc’, 'liet “let’.

Dajalnik

Dajalnik mnozine samostalnikov srednjega spola je izrazen s konénico -am®
za trdimi oz. -em® za mehkimi soglasniki, ki pa nista izpri¢ani v korpusu. Naslednja
primera sta bila zbrana z usmerjeno vprasalnico: urie'menam® ‘vremenom’, ‘yalem®

‘oljem’.

Tozilnik

Tozilnik mnoZine samostalnikov srednjega spola ima konénico -a za trdimi
oz. -e za mehkimi soglasniki. V korpusu so zapisani naslednji primeri te oblike s
konénico -a: uapra'vila ‘opravila’, lieta ‘leta’, i'miena ‘imena’ (tu gre Se za
podaljSavo osnove z -n-, kar je razvoj psl. n-sklanjatve) in le en primer z mehko

kon¢nico: jaice ‘jajca’.
Mestnik
Samostalniki srednjega spola imajo v mestniku mnoZine konénico -2x° oz. -

o .. . . : .
ex, ki pa nista izpricani v korpusu. Iz gradiva, zbranega z usmerjeno vprasalnico, so

primeri za -ax: 'lietax® ‘letih’, ‘miestox® ‘mestih’ in za -ex: ‘pulex® ‘poljih’.
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Orodnik

Orodnik srednjega spola mnoZine je izrazen s konénico -ami® oz. -emi®,
vendar je edini primer orodnika mnozine kakega samostalnika srednjega spola v
korpusu samostalnik ze'liesi ‘telesi’, s knjizno kon¢nico. Z usmerjeno vprasalnico pa
so0 zbrani naslednji primeri za -ami: liectomi ‘leti’, 'migstomi ‘mesti’ in za -emi 'pulemi

‘polji’.

7.2.1.1.3.3.3 Dvojina

V korpusu ni izpri¢anih oblik za samostalnike srednjega spola v dvojini. Z
usmerjeno vprasalnico sem ugotovila, da se dvojina rabi samo v imenovalniku in
tozilniku, v ostalih sklonih je enaka mnozini. Oblike za samostalnike srednjega spola

v dvojini so naslednje:

Srednja sklanjatev
dvojina —

(leto)

I ligti®

R ligt*

D ligtom®

T ligti®

M ligtox*®

e "ligtomi®
7.2.1.1.3.3.4 Premene

7.2.1.1.3.3.4.1 Premene v osnovi

PodaljSevanje osnove z -n-

Samostalniki psl. n-sklanjatve tudi v koprivskem govoru podaljsujejo osnovo

. [ ]
Z -n-, npr..u'reme ‘vreme’ yre'miena” ‘vremena’.
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PodaljSevanje osnove s -#-

Samostalniki psl. #-sklanjatve tudi v koprivskem govoru podaljSujejo osnovo

s -t-, npr.: 'tele® ‘tele’ te'lieta® ‘teleta’.

PodaljSevanje osnove s -s-

Samostalniki psl. s-sklanjatve podaljSujejo osnovo s -s- tudi v koprivskem

govoru, npr.: 2'lu® ‘telo’ ta'liesa ‘telesa’.

7.2.1.1.3.3.5 Naglas

Samostalniki srednjega spola se vecinoma naglasujejo po nepremicnem,
lahko pa tudi po premi¢nem in meSanem naglasnem tipu.

Samostalniki z nepremi¢nim naglasnim tipom so npr.: ‘bustvo ‘ubo$tvo’,
d'rustvo ‘drustvo’, jeice ‘jajce’, leto'visce ‘letovisée’, lice ‘lice’, 'lieto ‘leto’, m'licko
‘mleko’, ‘murje ‘morje’, uatpla'cilo ‘odpla¢ilo’, uay'nisée ‘ognjisce’, pirje ‘listje’,
premo’2enje ‘premozenje’, ‘usnje ‘usnje’, zados'Cenje ‘zadosCenje’, Ziu'lenje
‘zivljenje’ ...

Premicni naglas na osnovi imajo navadno samostalniki psl. #-debla in n-debla,
npr: 'tele® ‘tele’ te'lieta® ‘teleta’, y'reme “vreme’ uyre'miena® ‘vremena’ ...

Nekateri samostalniki srednjega spola poznajo tudi naglaSevanje meSanega

tipa, npr. t2'lu® ‘telo’ t2'ligsa ‘telesa’ ...
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7.2.1.1.3.3.6 Primerjava s slovenskim knjiznim jezikom (SKJ)

Srednja sklanjatev —

ednina

Koprivske sklanjatve

(polje)

mehka

(seme)

(tele) | (telo)

Srednja sklanjatev —

mnozina

Koprivske sklanjatve

(mesto)

(mesto) (polje)

(seme)

trda mehka

(tele)
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7.2.1.2 Samostalniski zaimek
7.2.1.2.1 Osebni zaimki
Osebni zaimki so pridobljeni s pomocjo vprasalnice SLA, saj korpusno

iskanje ne omogoca iskanja po samostalniskih zaimkih. Zapisani osebni zaimki se v

korpusu realizirajo z razlicnimi glasoslovnimi variantami.

7.2.1.2.1.1 Ednina®
I
R
R (nasl.)
D
D (nasl)
T
T (nasl.)
M
(0}
7.2.1.2.1.2 MnoZina®

MI/ME | VI/VE | ONI ONE
I ‘mi i 'wani 'wane
R 'nos 'vas n'jox n'jox
R (nasl) [ mos Vs |x jox
D 'nom 'vom 'njom 'njom
D (nasl.) [/ nom vom jom jom
T 'nas 'vas n'jox n'jox
T (nast) || mos vs  |x jox
M 'por_nas 'par_vas | parnjox | par n'jex
(0) 'name 'vame 'nime 'nime
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Nekaj primerov iz GOKO:

e Z'dei jast ne viem, po 'mojim jix jo z'miri 'lix ano'torko

e mi ja poviedou, ka'ku sa 'tadi 'diela z <?> ce'bielmi, 'sei je 'tadi ‘ceit 'woiski
‘wan 'rixtouta ce'bielo t'hu

o |ieste ot ka'dai me 'ni vac s'trax, uat'kor jo <nase..>, tlle par_nas bla
nas'riece

e se iy'ramo in nam por'nesju Se ne 'vem 'kai zo 'jast

e injas sa y'rem u sa'lon se joyrat z njimi

7.2.1.2.1.3 Dvojina

Oblike za dvojino so sestavljene iz oblike za mnozino in Stevnika dva (torej:
nas d'viex® ‘naju’, vaz dviex® ‘vaju’), le v imenovalniku imajo obliko za dvojino:

@ .
'wanadva ‘onadva’, ‘uanadvei’ ‘onidve’.

7.2.1.2.1.4 Reduplikacija osebnega zaimka

V nekaterih primerih v izreku lahko pride do reduplikacije zaimka, in sicer v
naslonski in naglasni obliki, kar je izrazito primorska nare¢na posebnost, nastala pod

vplivom sti¢nih romanskih jezikov (furlanscine). Primeri iz GOKO:

e in'mene mi jo 'diello to'ku s'labo
e ‘'moane se ma z'di, do ‘sedonins'tirds'setya, ‘ne

o 'mena se miz'di, do> 'marce

7.2.1.2.2 Vprasalna zaimka

V koprivskem govoru se rabita vprasalna zaimka ka'du za ¢lovesko in 'kai za
neclovesko ter njune sklonske oblike. Vprasalni zaimki iz korpusa GOKO so npr.

ka'du ‘kdo’, 'kai ‘kaj’, koya ‘koga’, 'komi ‘komu’, s kum ‘s kom/s ¢im’:

139



o 50 'Kup'riuci §'li poy'liedat, ka'du z'yuone, 'kai z"yuone
o jast ne 'viem uat 'koya jo 'tista Pau'lina
e ne viem, 'komi som ‘dala

e In'ves, s 'kum smo 'farbali

7.2.1.2.2.1 Sklanjatveni vzorec po SLA®

Nekaj primerov iz GOKO:

o 50 'Kup'riuci §'li poy'liedat, ka'du z'yuone, 'kai z'yuone
o jast ne 'viem yat 'koya jo 'tista Pay'lina

e ne viem, 'komi som 'dala

7.2.1.2.3 Oziralna zaimka

V korpusu ni primerov za oziralna zaimka in se v koprivskem govoru tudi
rabita zelo poredko. Namesto oziralnega zaimka kdor se v koprivskem govoru rabi

'tisti, ko “tisti, ki’, namesto kar pa 'tisto, ki ‘tisto, kar’. Primera iz GOKO:

e jo p'rou torp'lenje, 'tako torp'lenje, do ‘'tisti, ka ne pro'va, ne 'vei, ko'ku je

'tesko 'tisto pre’naset
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o 'ku se 'rece 'tisto b'renkli <o:>, <a:>, 52 'rece, 'ne ki'tara, [Kiro?] ‘'tisto, ki

sa b'rinka

7.2.1.2.4 Poljubnostna, nedolo¢na in mnogostni zaimki

V koprivskem govoru se namesto poljubnostnega zaimka za osebo kdo rabi
zaimek ‘kason® ‘kdo’, poljubnostni zaimek za stvar pa je ’kei® ‘kaj’. Namesto
nedolo¢nega zaimka za osebo nekdo se rabi nedolo¢ni zaimek ‘adon ‘eden’,
nedoloé¢ni zaimek za stvar pa je ‘neki ‘nekaj’. Namesto mnogostnega zaimka za osebo
marsikdo se v koprivskem govoru rabi zaimek 'mars’kason ‘marsikdo’, za stvar pa se

rabi zaimek 'marsi'kei ‘marsikaj’. Primeri iz GOKO:

e smo bli zve'Cir, 'ne, to'ku, 'mars'kason jo ‘porsu to'ku, 'soset in 'tisto
o Se ‘neki te 'muaram po'viedat
e in'pole si je, <a:> zy'lieda, do so 'tydi uPos'toini ‘dost ‘dielli, zo Pos'toino,

za 'Torst zo 'marsi'kei

7.2.1.2.5 Nikalna zaimka

V koprivskem govoru se rabita nikalna zaimka no'bedon ‘nih¢e’ in 'nec/nac
‘ni¢’. Nikalni zaimek za osebo (no'bedon ‘nobeden’) se sklanja, medtem ko se
nikalni zaimek za stvar (‘ne¢ ‘ni¢’) navadno ne sklanja, saj na njegovem mestu raje

uporabijo samostalnik ‘re¢’. Primeri iz GOKO:

e in ja Sou pou'suat, e ma so 'kasni, no'bedon mo 'ni, slu'caino 'ni blo
no'beyya na ‘cigsti in ma 'niso idli, 'mene nik'jer, se ‘misles, 'stiri ‘ura
‘tam 'nutor

e je blo 'pei Se s'lapse, s'labo, 'neé ni blo

e 'ni blo 'ne Zaifo 'ne no'bene ra'¢i in 'tisto ‘pol smo z'lili na vorx in smo
pas'tili, 'to jo bla ku ana vare'kina, 'ni blo na'bene ra'¢i, '¢yi, 'ni blo

p'raska, 'ni blo p'rou po'polnoma 'nié
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7.2.1.2.6 Totalna zaimka

V koprivskem govoru se rabita totalna zaimka y'si ‘vsi’ in u'se ‘vse’. Primera iz

GOKO:

e 50 sa u'si prese'lili t'le yot Kop'riva pruti 'Kazlim

e joS'lo u'se pod 'opcino
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7.2.2 PRIDEVNISKA BESEDA

7.2.2.1 Pridevnik

Pridevnik v ozjem pomenu zaznamuje lastnost (kakovost, mero), vrsto,
svojino in koli¢ino (SS, 320).

Pridevnik se kot levi prilastek navadno ujema s samostalniskim jedrom v
spolu, sklonu in $tevilu, vendar v korpusu niso izpri¢ani primeri za vse te kategorije.
V GOKO je zelo malo pridevnikov, zato je veCina informacij tega poglavja

pridobljenih s pomocjo usmerjene vprasalnice.

Nekaj primerov iz GOKO (ujemanje pridevniskega prilastka s samostalniskim
jedrom v spolu, sklonu in $tevilu — im. ed. m. sp.):

o ta 'byayi uatrak

e ‘ciey 'dan

o y'ladaok ‘Cigval

7.2.2.1.1 Sklanjatev

Pridevniki se tako kot v knjiznem jeziku tudi v koprivskem govoru sklanjajo

po psl. doloc¢ni, tj. sestavljeni sklanjatvi.
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7.2.2.1.1.1 Ednina

Sklanjatve pridevnikov —

ednina (star)

Psl. imensko-zaimenske || Koprivske sklanjatve

sklanjatve pridevnika

7.2.2.1.1.1.1 Sklanjatev pridevnika dober po zapisu koprivskega govora za SLA®

Koprivske sklanjatve —ednina

(dober)

'dyobor 'dobro

'dobreya 'dobra 'dobreya

'dobremi 'dobri 'dobremi

'duabor/'dobreya | 'dobru 'dobro

'dobrom 'dobri 'dobrom

'dobrom 'dobru 'dobrom
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7.2.2.1.1.2 Mnozina

Sklanjatve pridevnikov —

mnoZina (star)

Psl. imensko-zaimenska Koprivske

sklanjatve pridevnika sklanjatve

*oy-ie/ &

*-p-1iXp | *-b-1iXp | *-B-1iXb -ih | -ih
*.y-iimp | *-y-iimp | *-y-iimp -im | -im
*-y-ig/ & *-y-ie/ & -€ -a
*.y-1ixp | *-y-lixp | *-y-1ixb -ih | -ih
*oy-limi | *-y-iimi | *-y-iimi -imi | -imi

7.2.2.1.1.2.1 Sklanjatev pridevnika dober po zapisu koprivskega govora za SLA®

Koprivske sklanjatve —

mnozina

(dober)
——————————————————————————————

M Z S
I | 'dobri 'dobra 'dobra
R || 'dobrox 'dobrax 'dobroax
D | 'dobrom 'dobrom 'dobrom
T || 'dobre 'dobre 'dobre
M | 'dobrax 'dobrax 'dobrox
O || 'dobromi 'dobromi 'dobromi
7.2.2.1.1.3 Dvojina

Oblika pridevnika v dvojini v GOKO ni izpri¢ana. Koprivski govor pozna
dvojinsko obliko pridevnika zgolj ob Stevniku dva v imenovalniku in tozilniku — v
drugih sklonih so konénice enake kot v mnozini (dva ‘dobra 'fanta® ‘dva dobra

fanta’, d'va 'dobra te'l'ieta® “dva dobra teleta’, d'vei ‘dobri 'punci® ‘dve dobri punci’).
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7.2.2.1.2 Dolo¢na in nedolo¢na oblika

V vecini primerov se dolocno oz. nedolo¢no obliko pridevnika v koprivskem
govoru ugotovi na podlagi ¢lena, ki stoji pred pridevnikom.
Za dolo¢no obliko pridevnika se uporablja dolo¢ni ¢len fa, ki se ne sklanja. Nekaj

primerov iz GOKO:

e 50 parpe'lali 'vasla in par'viezali za ta 'mali z'yun
I . I 1 1 .
o ‘tujo, p'rou uat ta parve 'yaiske
e in'polei ta s'tari Jyri, 'ta 'muas, je ricku
e 'te so ta parvi, ‘pol ta d'ryyi in u ta d'ryyix bo'roucax ja an ‘muast c'ries, 'ne, na

'konc bo'roucau

Ob nedolo¢ni obliki pridevnika pa se v koprivskem govoru uporablja nedolo¢ni

y 821 ; .
¢len an,” ki se sklanja:

e uonde je 'tydi an 'muai s'tric za'pison, 'vies
1 ) |V [ ]
® apyya mualya strica

e an 'mic¢kan 'fontok®

V sodobnem slovenskem knjiznem jeziku je raba nedolocnega Clena
nedopustna, omejena zgolj na neformalni polozaj, vendar so razprave o prehodu
besede en iz Stevnika v nedolo¢ni ¢len dolge Ze nekaj stoletij. Prvi, ki se je ukvarjal s
tem jezikovnim vprasanjem, je bil Adam Bohori¢ v Zimskih uricah. Bohori¢ pravi,
da gre pri rabi en v pogovornem jeziku za kalk iz nemskega jezika, kar so v 19.
stoletju potrdili tudi Kopitar in drugi jezikoslovci, ki so v prvi polovici devetnajstega
stoletja dokonéno Zeleli ocistiti slovenski jezik in odstraniti vse »tuje vplive«. Ceprav
Kolari¢eva, Baj¢eva in Ruplova slovnica iz leta 1956 utemeljuje rabo nedolocnega

¢lena en,” je v novejsih slovnicah prevladal normativni pristop, »ki izkljuéuje 3ibki

82 Natanéneje o nedolotnem ¢lenu gl. BaZec, 2012.

8 Avtorji slovnice iz leta 1956 pravijo, »da ima raba ¢lena v naregju kljuéno viogo pri lo¢evanju med
dolo¢no in nedoloc¢no obliko pridevnika, saj se lahko vprasamo, kako v narecju re¢emo: ¢e govorimo
0 »enem« lepem fantu, gre za nedoloc¢no obliko, kadar pa bi uporabili »ta« len fant, pa gre za doloéno
obliko (Bazec, 2012, 462).
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en kot skladenjskega predstavnika nedolocnosti iz procesa kodifikacije in ga tako
omejuje izkljuéno na pogovorni jezik in narecja« (Bazec, 2012, 463).

V koprivskem govoru lahko zasledimo nedolocni ¢len en v Stevilnih primerih:

o Visak i'mieli 'sui kamno'lomcak in 'tu jo an pra'diel, tam'le 'dol, zas'topas

ey ta d'ryyix bo'roucax jo an 'muast ¢'ries, ‘ne, na konc bo'roucou

e joano zados'¢enje, na viem, 'ku te 'be ‘reku, 'no

o t2'ku u'kuli je ko an 'venc

o ‘uonde je 'tydi an 'muoai s'tric za'pisan, 'vies

o ies 'kai, 'jas som to'ku se 'misalna t'le, an ve'cir som nor'dila, 'pol som Zei
zabla 'tydi

e 'to jo bla ku ana vare'kina, 'ni blo na'bene ra'¢i, ‘¢yi, 'ni blo p'raska, 'ni blo

e an yas'put z Lub'lane

7.2.2.1.3 Stopnjevanje pridevnikov

Pridevniki se v koprivskem govoru najpogosteje stopnjujejo s prislovom 'bal,
npr. 'bal s'lab® ‘bolj slab’, 'bal m'lat® ‘bolj mlad’, 'bal dru'yacan® ‘bolj drugacen’, 'bal
vasok ‘bolj visok’, redkeje pa z obrazilom, npr. bulsi® ‘boljsi’, lazi® ‘lazji’, vieci®

‘vecji’. Preseznik se tvori s predpono nar-, npr. ‘nars'lapsi® ‘najslabsi’.

7.2.2.1.4 Naglas

Za vecino pridevnikov je znacilen nepremicni naglas na osnovi (‘buayi ‘bogi’
'buazya ‘bogega’, ‘cieu ‘cel’ 'cieuya® ‘celega’, y'ladak ‘gladek’ y'latkaya® ‘gladkega’,
‘tort® ‘trd’ 'tardeya® ‘trdega’, te'’koc® ‘teko¢’ te'koceya® ‘tekolega’, 'loxok® 'loxkeya
‘lahek’ ...), nekateri pa poznajo tudi premiénega na osnovi (‘vasok® visok’ va'sozya

‘visokega’, ‘debay® ‘debel’ de'bieuya® ‘debelega’).
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7.2.2.2 Stevniki

V korpusu GOKO sta izpri¢ana samo dva vrstilna Stevnika, in sicer: parvi
‘prvi’ in d'ryyi ‘drugi’. S pomocjo usmerjene vprasalnice sem ugotovila, da se
Stevniki koprivskega govora veCinoma ne razlikujejo od tistih v slovenskem

knjiznem jeziku (razlike so predvsem glasoslovne).

7.2.2.2.1 Glavni Stevniki

Stevniki od 1 do 4 se kot ostale pridevniske besede s samostalnikom ujemajo
v vseh sklonih, od 5 dalje pa imajo v imenovalniku in tozilniku ni¢to kon¢nico (prim
tudi Cossutta, 2001, 31, 81-82). Nekateri glavni Stevniki koprivskega govora iz
vprasalnice NASIK so: dva® ‘dva’, d'vei® ‘dve’, t'ri® ‘tri’, §'tieri® “Stiri’, 'piet® ‘pet’

Ve L ] v . ® [ ] . @ .
Siest® ‘Sest’, 'siedom® ‘sedem’, 'wasom® ‘osem’, dvo'naist” ‘dvanajst’, s'tu

® 9

sto’,

v L ] . v
‘tauzont® ‘tiso¢’ ...

Sklanjanje glavnega Stevnika ena (po zapisu koprivskega govora za SLA)®:

MOSKI SPOL || ZENSKI SPOL
I 'an/ 'adon
R | 'anya 'ane
D I 'anmi ‘ani
T l'an/anya anu
M | 'anmi ‘ani
O | 'anom 'anu
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D || d'viem d'viem
T [ d'va d'vei
M | d'viex d'vigx
O [ d'viemi d'viemi

7.2.2.2.2 Vrstilni Stevniki

Vrstilni Stevniki koprivskega govora se sklanjajo enako kot ostali pridevniki,

velikokrat pa so okrepljeni z dolo¢nim ¢lenom ta.

Primeri iz GOKO:
1 . I 1 1 .
o ‘tujo, p'rou uat ta parve 'yaiske
e 'te so ta parvi, ‘pol ta d'ryyi in y ta d'ryyix bo'roucax ja an ‘muast c'ries, 'ne, na

'konc bo'roucau

7.2.2.3 Pridevniski zaimki

Tako kot v knjiznem jeziku so tudi v koprivskem govoru S§tiri glavne vrste
pridevniskih zaimkov, in sicer lastnostni, vrstni (kazalni, vpraSalni vrstni, oziralni
vrstni, nedolo¢ni, poljubnostni, totalni in nikalni vrstni zaimek), svojilni in koli¢inski
zaimki. Iskanje po GOKO omogoca iskanje po vseh nastetih vrstah, ki jih

predstavljam v nadaljevanju.

7.2.2.3.1 Lastnostni zaimki

. . Vo v ] v v
Po lastnosti se v koprivskem govoru sprasuje s kasan” ‘kakSen’, 'kasna
‘kaksna’, kasnu ‘kaks$no’, kasno ‘kaks$ne’ in odgovarja npr. s ‘taka ‘taka’. Primeri iz
GOKO:

o tisti pa'pieu ja 'Sou 'dol in jo uas'tala ‘taka <?> 'wada

e Ja, uad'visno je uat, ko'ku u ‘enmi k'raji me'di jeno 'poli, 'kasna 'paso so
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7.2.2.3.2 Vrstni zaimki

Kazalni zaimKki

Na vprasanje 'kiri® ‘kateri’ najpogosteje odgovarjajo s kazalnimi zaimki: ‘ta

'tisti “tisti’, ‘uni ‘tisti’. Nekaj primerov is korpusa GOKO:

o 'Caki, ka'tirya 'lieta je ‘porsla 'som Juyos'lavija
oy 'kiro s'mir ja in 'korko jo 'del¢
e ‘ta cvietni p'rax
I Ige g2 I .. .
e ‘pole s tistim ya konzer'viraju

e ‘wuno 'mano po'birajo 'tudi

Sklanjatveni vzorec ednine po zapisu koprivskega govora za SLA®:

MOSKI SPOL || ZENSKI SPOL
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Oziralni zaimki

V koprivskem govoru se najpogosteje rabijo oziralni zaimki ki, ko, ku ‘ki’, ki
‘kar’, ki, ko ‘kateri’. Nekaj primerov iz korpusa GOKO:

o 'tisti, ki 'rot jei s ‘cykrom

e 'pac dozi'vi 'tist, ka je na'redu

e ‘tolko 'liet 'tom so zmiri xo'dili x 'nam yospo'darji, 'ne, uat 'tistix, ku so t'le
'‘Curkavi kupli 'tolko 'liet

e 'ne ki'tara, 'tisto, ki so b'rinka

o Ta 'buayi 'yatrok, ki jo 'migla

e in ki som viedla, da ‘niydar mi, »'Beizi, ‘beizi si uab'rat fryske!« al 'kei, do bi

'rekli, al 'sadje, ka so i'mieli, 'niydar.

Nedolo¢ni, nikalni, celostni, poljubnostni in mnogostni zaimki

Iz korpusa sem izlus¢ila naslednje nedolo¢ne, nikalne, celostne, poljubnostne
in mnogostne zaimke:®* ‘an ‘en’, ‘adon ‘nekdo’, ‘neki ‘nekaj’, u'se ‘vse’, u'sak ‘vsak’,
mors'kason ‘marsikdo’, neka'tira ‘nekatera’, na'bedoan ‘nihée’, ‘nac ‘nic’.

Nedolo¢ni zaimek ‘an ‘en’, ‘adon ‘nekdo’ lahko kot samostalniski oz.
posamostaljeni zaimek nastopa tudi v vlogi osebka:

e /o 'porsu ‘adan z Lub'lana, an yas'put z Lub'lane

e T'le sa je ‘adan po'rocu, jo u'ziel Zenu s Kob'dile

e poy'liedom 'dol in xitro $'lisem, da ma ‘ano k'lice

e Inja biy 'Viktor 'Cilcay, 'tu jo bou ‘edan, ki ja 'dielou par V'rapcavix

7.2.2.3.3 Svojilni zaimki

Svojilni zaimki koprivskega govora se od knjiznih razlikujejo zgolj na

. .. .. v v ® (- . . .. .
glasoslovni ravnini. Po njih se vprasamo s ée’yau” ‘Gigav’. Nekaj primerov svojilnih

8 Vsi pridevniski zaimki teh vrst se lahko uporabljajo tudi samostalnisko (posamostaljeno).

151



zaimkov iz korpusa GOKO: 'mui ‘moj’, tui ‘tvoj’, njena ‘njena’, ‘sui ‘svoj’, s'voimi

‘svojimi’ ...

Sklanjatveni vzorec zaimka moj v ednini po zapisu za SLA:

MOSKI SPOL || ZENSKI SPOL
[ | 'mui 'moja
R [ 'moiya 'mojo
D [ 'moimi 'moji
T [ 'mui/'moiya 'moju
M | 'moimi 'moji
O [ 'mojom moju

MOSKI SPOL || ZENSKI SPOL
I [ 'moji 'moje
R [ 'mojox 'mojox
D || 'mojom 'mojom
T [ 'mojo 'moje
M [ 'mojox 'mojox
O | 'moimi 'mojmi

7.2.2.3.4 Koli¢inski zaimki

V korpusu so zapisani naslednji koli¢inski zaimki:

a) vprasalni: korko ‘koliko’

b) oziralni: %karko ‘kolikor’

¢) kazalni: ‘7orko ‘toliko’

¢) nedolo¢ni, poljubnostni: ‘enix ‘nekaterih’, ‘neki ‘nekaj’, kasno ‘kaksno, kako’

d) zaimek ves: u'sa ‘vsa’
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Nekaj primerov s sobesedilom iz korpusa:
oy 'kiro s'mir jo in ‘karko jo ‘delc
o Jo ‘parsla ua'kuli pou'dan, ki ja, 'karko je 'muoyla p'rodat 'xitro
e 50 'moji s'tarsi Se, ba 'rekli 'mui ‘uace, ka je z'dei Zei tarko ‘liet, ko jo u'moru
o 'tista 'uz "yuor, 'ne, u 'enix k'rajix 'je <a:> 'bal ve'soko
e 'torko 'vem, da x ceb'iclom je 'dau 'neki 'panjou
e in smo 'kuple 'kasno 'rusbu

o Yjoi, jas u'sa ve'sela, ka'ku bam do'ma po'viedla

~
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7.2.3 GLAGOL

Glagoli so besede, ki izrazajo dejanje, stanje, potek, obstajanje, zaznavanje,
spreminjanje in odnos do vsega tega (SS, 345). Korpusni pristop omogoca iskanje
po:

e vrsti (glavni, pomozni),

e vidu (dovrsni, nedovrsni, dvovidski),

e obliki (nedolo¢nik, namenilnik, deleznik, sedanjik, prihodnjik, pogojnik,
velelnik),

e osebi (prva, druga, tretja),

e Stevilu (ednina, dvojina, mnozina),

e spolu (moski, Zenski, srednji),

¢ nikalnosti (nezanikani, zanikani).

Tako iskanje je za analizo glagola pomanjkljivo, saj ne omogoca iskanja po
sedanjiskih in nedolo¢niskih glagolskih vrstah glede na njihove pripone. V tem
poglavju sem analizirala glagolske oblike, opirajo¢ se predvsem na Uvod Slovarja

slovenskega knjiznega jezika (1980) in na Slovensko slovnico (2000).85

7.2.3.1 Glagolske oblike

Glagolske oblike izpeljujemo iz sedanjiskih in nedolocniskih osnov —
zgledujo¢ se po SSKJ (Uvod — Sheme za dinamicni naglas in oblikoslovje) je
koprivske glagole glede na nedolo¢nisko in sedanjisko pripono (oz. njuno
kombinacijo) mogocCe deliti na naslednje tipe (z razlicnimi podtipi glede na
naglasenost/nenaglasenost glagolske pripone, tj. z nepremi¢nim naglasom na
glagolski podstavi, npr. ‘diglat ‘diglom, ali na glagolski priponi, npr. provat® pro'va,
ali s premi¢nim naglasom, npr. torpat tor’pim — veé o tem v poglavju o glagolskem

naglasu):

% Tradicionalna zgodovinska slovnica slovenskega knjiznega jezika glagole glede na sedanjisko
pripono deli na tiste s pripono *-g-, *-no- (knj. -ni-), *-é- (knj. -e-), *-i- (knj. -i-), *-a- (knj. -a-, ki ima
v sedanjiku pripone -a-, -je- ali -e-) in *-ou-a- (knj. -ova-).
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Koprivski govor

Knjizni jezik (po SSKJ)*

Praslovanska pripona v

nedolo¢niku in

sedanjiku®’
1. -o-t/-'a-t -a-m/-'a-m -a-ti -a-m V.. *-a- *-a-je- (*dél-a-ti)
(dielat, pro'vat) (delati) ML/, *-(¢/z/5)))-a-
*-(C12/8]j) -a-je-
(*slus-a-ti)
2. -o-t/-g-t -o-m/-'i-m -e-ti -i-m IIL/2. *-¢é- *-i- (*vid-é-ti)
(‘tarpat tor'pim) (videti)
3. -o-t/-g-t/-t -o-m/-"i-m -i-ti -i-m IV. *i- *- (*voz-i-ti)
(‘dobet do'bim) (prositi)
4, -a-t/e-t -o-m/-i-m/-"i-m -a-ti -i-m IIL./2. *-(¢/Z/5/))-a-
(§'liset $'lisim) (slisati) *-(¢/2/5/j)-i- (*slis-a-ti)

5. -av-a-t -av-a-m -ov-a-ti -u-je-m V1. *-ov-a- *-u-je-
(ke'pavat ku'pavam) (kupovati) (*kup-ov-a-ti)

6. -an-t -na-m -ni-ti -ne-m ILY *-ng- *ne-
(uz'diyant yz'diynam) (dvigniti) (*dvig-no-ti)

7. -o-t -o-m -a-ti -e-m V./2. *-a- *-je- (*réz-a-ti)

(iskat/jaskat jascam)

(rezati, brati)

V./3. *-a- *-e- (*bvr-a-ti)
V./4. *ja- *-je- (*sé-ja-ti)

8. -o-t/-t -2-m/-e-m -e-ti -e-m HIL/1. -¢- -é-je- (*umr-é-ti)
(u'mart,” u'marjem; (umreti)
ua'zort,” 'yozrom)’

9. -n-t -na-m -V-ti -V-n-e-m L -V--V-n-e
(‘dent, 'denam)’* (-e-ti -e-nem: deti) (*de-ti)

8 V preglednici navajam tudi knjizne vzporednice koprivskemu glagolu, in sicer predvsem zaradi
kontrastivnega raziskovanja glagola (Cemur je na nek nacin namenjen tudi vzporedni nareéni in
knjizni zapis besedil v GOKO).

87 Praslovanski glagolski tipi so povzeti po: Sekli, 2011, 34.

8 »Najbolj uveljavljeno mnenije je, da so v veéini slovenskih nare¢ij (izjema je rezijansko in vedji del
prekmurskega, ki imajo oblike tipa dvig-no-ti) psl. glagoli II. vrste nedolo¢ni§ko pripono *-ng- po
analogiji nadomestili s pripono *-ni- po modelu glagolov IV. vrste (na *-i-fi) (prim. Sivic-Dular,
2011, 441-487). Nekateri avtorji so mnenja, da je sln. -ni-i staro in nadaljuje psl. dvojni¢no pripono
*_py-ti (prim. Andersen, 1999, 47-62). Gl. tudi Sekli, 2011, 134.« (Sekli, 2013, konzultacije)

8 wPsl. *u-mer-o-ti > jsl., Ge8.-sl§. *u-mré-o-ti (*¢ je nastal po metatezi likvid in je del korena, ne pa
nedolo¢niska pripona, ki je nicta, toda govorci so ta -e- v sln. reinterpretirali/reanalizirali kot
nedolo¢nisko pripono, kar je bil pogoj za to analosko spremembo), psl. *u-mor-e-si > sln. u-mr-e-$.«
(Sekli, 2013, konzultacije)

% wPsl. *o-zor-é-ti > sln. o-zr-e-ti (*¢ je nedoloéniska pripona), psl. *o-zer-i-si (I1/2). V sln. je prislo
do analoskega prehoda glagola tega tipa v tip sln. umreti umres.« (Sekli, 2013, konzultacije)

! wModel delovanja analogije (sorazmerje &tirih ¢lenov) je naslednji: (a) u-mr-e-ti, (a') u-mr-e-s; (b)
o-zr-e-ti, (b') = x; X = o-zr-e-§.« (Sekli, 2013, konzultacije)
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10. | -C-o-t/-C-t-C-2-m -C-ti/-Ci -C-e-m™ L. *-g- *-e-
(K'rast k'radom) (-s-ti/-as-ti/-is-ti/-o-sti/-es-ti | (*nes-ti)
/-Ci -(C)e-m: krasti, gristi,

bosti, lesti; reci)

11. -Vt -V-jo-m -V-ti -V-jem L *-0- *-je- (*pi-ti)
(pit ‘pijom) (-i-ti -i-jem, -u-ti -u-jem:

piti, obuti)

12. -t -m (‘dat ‘dam) -ti -m (dati) VIL. *-g- *-0- (*da-ti)

*-¢- *-q- (¥jom-e-ti)

Sedanjisko podstavo imata v koprivskem govoru povedni sedanjik in
velelnik, deleznikov na -e in -¢ koprivski govor ne pozna. Iz nedolo¢niske podstave
se tvorita nedolo¢nik in namenilnik, ki sta si v koprivskem govoru oblikovno enaka,
delezniki na -/ in -n/-t ter glagolnik, medtem ko delezja na -§i koprivski govor ne

pozna.

7.2.3.1.1 Glagoli na Kknj. -ati -am, kopr. -at/-'at -om/-'am

VZOREC*”

-at/-'at -om/-'am

sedanjiSke oblike

ednina mnoZina
1. os. sed. 'diglom 'diglomo
2. 0s. sed. | 'digles 'djgloste
3. 0s.sed. | 'digla 'dieloju
velelnik 'diglai

'djeloimo

'dieloite

92 »V kraskem nare&ju je prilo do reinterpretacije morfemske meje v sedanjiku, in sicer je bil -n-
razumljen kot del korena, -e- pa kot sedanjiska pripona (krasko sln. den-e-s). Ta
reinterpretacija/reanaliza morfemske zgradbe oblike sedanjika je bila pogoj za analogijo (izravnavo
reinterpretiranega »korenskega« v sedanjiku v nedolo¢nik), zato den-e-, posledi¢éno den-ti.« (Sekli,
2013, konzultacije).

%3 C predstavlja razli¢ne soglasnike.

% Vsi vzorci so pridobljeni s pomo&jo usmerjene vprasalnice GOKO, vendar v tabelah gradivo ni
posebej oznaceno s piko °.
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nedoloéniske oblike

nedolo¢nik/namenilnik | 'diglot
deleznik na -/ 'dielou
deleznik na -n 'dielon
glagolnik 'dielo

Nekaj primerov iz korpusa:
— nedoloé¢nik/namenilnik: ‘dielot ‘delat’, po'xajot ‘pohajat’, 'kalot ‘Crpati’,
pro'vat® ‘poskusiti’ ...
— sedanjik:
1. oseba ednine: ‘Cakom ‘Cakam’, y'liedom ‘gledam’, ‘imam/’jamam
‘imam’, 'muorom ‘moram’, poy'liedom ‘pogledam’, pomoa'rendom
‘pomalicam’, §'latom ‘Slatam’, zay'liedom ‘zagledam’...
2. oseba ednine: poz'nas ‘pozna’, za'mierkas ‘opazis’ ...
3. oseba ednine: pro'va ‘poskusi’ ...
1. oseba mnoZine: iy’ramo ‘igramo’, immo ‘imamo’ ...
2. oseba mnoZine: /
3. oseba mnozine: respay'laju ‘razpeglajo’
— velelnik: ‘Caki ‘Cakaj’
— deleznik -I: ‘Caku ‘Cakal’, 'upay ‘upal’, p'rasli ‘vprasali’
— deleznik -n/-t: kon'¢ana ‘koncana’, Sacan ‘cenjen’, 'prasana ‘vprasana’

— glagolnik: /

7.2.3.1.2 Glagoli na Kknj. -eti -im, kopr. -at/-¢t -am/-'im

VZOREC*

-at/-¢t -om/-'im

sedanjiSke oblike
ednina mnozina
1. os. sed. tor'pim tor'pimo
2. os. sed. tor'pi§ tor'piste
3. os. sed. tor'pi tor'piju
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velelnik 'torpe
'torpmo

'torpte

nedoloéniske oblike

nedolo¢nik/namenilnik | 'torpat

deleZnik na -/ 'torpu
deleznik na -n /
glagolnik torp'lenje

Nekaj primerov iz korpusa:

— nedolo¢nik/namenilnik: /

— sedanjik:
1. oseba ednine: /
2. oseba ednine: /
3. oseba ednine: 7or'pi ‘trpi’ ...
1. oseba mnozZine: vor'timo ‘vrtimo’ ...
2. oseba mnoZine: /
3. oseba mnoZine: /

— velelnik: ** vidi ‘poglej’ ...

— deleznik -/: /

— deleznik -n/-t: /

— glagolnik: forp'lenje ‘trpljenje’

7.2.3.1.3 Glagoli na knj. -iti -im, Kopr. -at/-gt/~t -om/-'im

VZOREC*

-ot/-¢t/-t -om/-im

sedanjiSke oblike

ednina mnoZina
1. os. sed. do'bim do'bimo
2. os. sed. do'bi do'biste

%5 7 usmerjeno vpragalnico sem za velelnik druge osebe ednine dobila konénico -¢, ki je verjetno
starejSa in se v vsakdanjem govoru Ze izgublja in prehaja v knjizni kon¢nici enako -i.
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3. os. sed. do'bi do'biju
velelnik 'dobe

'dobmo

'dopte

nedoloéniske oblike

nedoloénik/namenilnik

'dobet

deleznik na -/

'dobu

deleznik na -n

dob'leno

glagolnik

/

Nekaj primerov iz korpusa:

— nedolo¢nik/namenilnik:

‘napraviti’

— sedanjik:

Yuadot ‘hoditi’, m'latet ‘mlatit’, nap'raut

1. oseba ednine: yovo'rim ‘govorim’, kupoam ‘kupim’, ‘mislom

‘mislim’, nap'ravam ‘napravim’, p'ravim ‘pravim’, p'ruasam ‘prosim’,

s'pounim/s’pounam ‘spomnim’ ...

2. oseba ednine:

‘razumes’ ...

'mislas  ‘misli§’, s'pounis ‘spomni§’, zas'topas

3. oseba ednine: 7odi ‘hodi’, pop'rave ‘popravi’ ...

1. oseba mnoZine: ‘fuacemo ‘to¢imo’ ...

2. oseba mnozine: /

3. oseba mnozine: kypju ‘kupijo’, yaxlo'diju ‘ohladijo’

— velelnik: /

— deleznik -I: xo'dila ‘hodila’, nor'dila ‘naredila’, p'raula ‘pravila’, ‘mislu

‘mislil’

— deleznik -n/-t: nard'jano ‘narejeno’

— glagolnik: zados'¢enje ‘zadoSCenje

b
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7.2.3.1.4 Glagoli na Kknj. -ati -im, Kopr. -at/et -om/-im/-'im

VZOREC*

-atlet -om/-im/-'im

sedanjiSke oblike

ednina mnozina
1. os. sed. §'lisim §'lisemo
2. os. sed. §'lise $'liseste
3. os. sed. s'lise §'lideju
velelnik”® STisi

(pos'lusmo)

(pos'luste)

nedoloé¢niske oblike

nedolo¢nik/namenilnik | $'liset

deleznik na -/ §'lisou
deleznik na -n §'lisen
glagolnik ('biex)

Nekaj primerov iz korpusa:
— nedolo¢nik/namenilnik: /
— sedanjik:
1. oseba ednine: postuljim ‘postojim’, §'lisem ‘slisim’, zas'liSom
‘zasliS§im’ ...
2. oseba ednine: /
3. oseba ednine: /
1. oseba mnoZine: /
2. oseba mnozine: /
3. oseba mnozine: /
— velelnik: " 'beizi ‘pojdi’ ...

— deleznik -/: /

% Glagol slisati nima oblike za velelnik, ampak se namesto te besede uporabljata glagola poslusati in

Cuti; prav tako nima glagolnika.
%7 7 usmerjeno vpragalnico sem za velelnik druge osebe ednine dobila kon&nico -¢, ki je verjetno
starejSa in se v vsakdanjem govoru Ze izgublja in prehaja v knjizni konc¢nici enako-i.
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— deleznik -n/-t: /

— glagolnik: /

7.2.3.1.5 Glagoli na knj. -ovati -ujem, kopr. -avat -avom

Krasko narecje ima izvorno drugacen tip tvorbe drugotnih nedovr$nih glagolov. Tip
psl. *konvc-a-ti — *konvc-a-va-ti > krasko sln. konc-a-ti — konc-a-va-ti’® se je v
kraskem narecju po analogiji prenesel tudi na tip psl. *kup-i-ti — *kup-ov-a-ti in
tako je nastalo krasko sln. (kopr.) kup-a-va-ti. Oblika kup-a-va-ti torej ni primerljiva
z obliko knj. sln. kup-ov-a-ti oz. psl. *kup-ov-a-ti (Sekli, 2012, 7-26). Primeri iz

GOKO (ku'pavat ‘kupovat’, razas'kavali ‘raziskavali’ ...).

VZOREC*

-avat -avom

sedanjiSke oblike

ednina mnoZina
1. os. sed. ku'pavom ku'pavomo
2. os. sed. ku'pavas ku'pavaste
3. os. sed. ku'pava ku'pavaju
velelnik 'kupavei

'kupaveimo

'kupaveite

nedoloé¢niske oblike

nedolo¢nik/namenilnik | k¢'pavet

deleznik na -/ ku'pavou
deleznik na -n 'kuplen
glagolnik /

Nekaj primerov iz korpusa:
— nedolo¢nik/namenilnik: ku'pavat ‘kupovat’ ...
— sedanjik:

1. oseba ednine: /

%8 Oblika konc-a-va-ti je prvotna, knj. sln. konc-ev-a-ti pa je drugotna.
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. oseba ednine: /

2

3. oseba ednine: /
1. oseba mnozine: /
2

. oseba mnozine: /
3. oseba mnozZine: razas'kavali ‘raziskovali’
— velelnik: /
— deleznik -/: /
— deleznik -n/-t: /

— glagolnik: /

7.2.3.1.6 Glagoli na knj. -niti -nem, Kopr. -ant -nom

VZOREC*

-ant -nam

sedanjiSke oblike

ednina mnoZina
1. os. sed. uz'diynam uz'diynamo
2. os. sed. uz'diynas uz'diynaste
3. os. sed. uz'diyne uz'diynoju
velelnik uz'diyng

uz'diyanmo

uz'diyante

nedoloé¢niske oblike

nedolo¢nik/namenilnik | uz'diyont

deleznik na -/ uz'diynu
deleznik na -n uz'diynjena
glagolnik /

Nekaj primerov iz korpusa:
— nedolo¢nik/namenilnik: na'tigyant ‘nategnit’, pre'kint “prekinit’
— sedanjik:
1. oseba ednine: /

2. oseba ednine: /
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3. oseba ednine: /
1. oseba mnoZine: /
2. oseba mnozZine: /
3. oseba mnozine: /
— velelnik:” /
— deleznik -I: /
— deleznik -n/-t: za'morznjena ‘zamrznjena’

— glagolnik: /

7.2.3.1.7 Glagoli na knj. -ati -em, Kopr. -2t -am

VZOREC*

-at -om

sedanjiSke oblike

ednina mnoZina
1. os. sed. jos¢om jos¢emo
2. os. sed. josca8 jo%Ceste
3. os. sed. joste 'jo8¢iju
velelnik o5¢i

Jas¢mo

joscte

nedoloéniske oblike

nedolo¢nik/namenilnik

'iskot/joskat ‘iskati’

deleznik na -/ 'jaskou
deleZnik na -n 'joskon
glagolnik jos'kanje

Nekaj primerov iz korpusa:

— nedolo¢nik/namenilnik: iskot/jaskat ‘iskati’ ...

— sedanjik:

1. oseba ednine: /

%% 7 usmerjeno vpragalnico sem za velelnik druge osebe ednine dobila kon&nico -¢, ki je verjetno
starejSa in se v vsakdanjem govoru najverjetneje ze izgublja in prehaja v knjizni kon¢nici enako -i.
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2. oseba ednine: /

3. oseba ednine: k'/ice ‘klice’

1. oseba mnoZine: /

2. oseba mnoZine: /

3. oseba mnoZine: ja5cejo ‘is¢ejo’
— velelnik: /
— deleznik -/: is'kala ‘iskala’
— deleznik -n/-t: zako'pana ‘zakopana’

— glagolnik: /

7.2.3.1.8 Glagoli na knj. -efi -em, kopr. -at/-t -om/-em

VZOREC*

-ot/-t -om/-em

sedanjiSke oblike

ednina mnoZina
1. os. sed. u'marjem u'marjemo
2. os. sed. u'morjes u'moarjeste
3. os. sed. u'morje u'marjemu
velelnik u'morji

u'marjgjmo

u'morjejte

nedoloé¢niske oblike

nedolo¢nik/namenilnik | u'mort

deleznik na -/ u'moru
deleznik na -¢ 'mortu
glagolnik s'mort

Nekaj primerov iz korpusa:
— nedoloénik/namenilnik: ‘yaotpart ‘odpret’, u'mort ‘umreti’

— sedanjik:
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1. oseba ednine: ‘uozrem ‘ozrem’ ...

2. oseba ednine: /

3. oseba ednine: /

1. oseba mnoZine: /

2. oseba mnoZine: /

3. oseba mnoZine: ¢'mo ‘ho¢emo’, s'memo ‘smemo’
— velelnik: /
— deleznik -I: u'moru ‘umrl’
— deleznik -n/-t: /

— glagolnik: /

7.2.3.1.9 Glagoli na knj. -ti -nem, Kopr. -nt -nom

VZOREC*

-at/-t -om/-em

sedanjiSke oblike

ednina mnozina
1. os. sed. 'denom 'denomo
2. os. sed. 'denas 'denoste
3. os. sed. 'dene 'denaju
velelnik 'deni

'denmo

'dente

nedoloé¢niske oblike

nedolo¢nik/namenilnik | 'dent

deleznik na -/ 'donu
deleznik na -n 'danjeno
glagolnik /

Nekaj primerov iz korpusa:
— nedolo¢nik/namenilnik: Zacant ‘zadeti’
— sedanjik:

1. oseba ednine: ‘denom ‘denem’, zacnem ‘zaénem’
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. oseba ednine: /

2
3. oseba ednine: /
1. oseba mnoZine:
2. oseba mnoZine: /
3. oseba mnozine: /
— velelnik: zacni ‘zaéni’
— deleznik -I: /
— deleznik -n/-t: /

— glagolnik: /

7.2.3.1.10 Glagoli na knj. -C-ti -C-em, kopr. -C-at/-C-t -C-am

VZOREC*

-C-at -C-am

sedanjiSke oblike

ednina mnoZina
1. os. sed. k'radom k'radomo
2. os. sed. k'rados k'radoste
3. os. sed. k'rade k'radiju

velelnik

nedoloéniske oblike

nedolo¢nik/namenilnik | k'rost

deleznik na -/ k'rou
deleznik na -n uk'radona
glagolnik k'raje

Nekaj primerov iz korpusa:
— nedolo¢nik/namenilnik: pre'vest ‘prevesti’
— sedanjik:
1. oseba ednine: s'’tecom ‘steCem’, ‘tecem ‘teCem’
2. oseba ednine: k'radas ‘krades’

3. oseba ednine: fouce ‘tolce’
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1. oseba mnozine: recemo ‘reCemo’

2. oseba mnozZine: /

3. oseba mnoZine: po'padaju ‘popadajo’, par'nesju ‘prinesejo’
—velelnik: recmo ‘recimo’, 'reci ‘reci’
— deleznik -I: 'rekli ‘rekli’, 'tekla ‘tekla’
— deleznik -n/-t: re'éeno® ‘reCeno’

— glagolnik: 7ek® ‘tek’

7.2.3.1.11 Glagoli na knj. -V-ti -V-jem/-V-nem, kopr. -V-t -V-jam

VZOREC*

-V-t -V-jom

sedanjiSke oblike

ednina mnozina
1. os. sed. 'pijom 'pijemo
2. os. sed. 'pijos 'pijeste
3. os. sed. 'pije 'pijgmu
velelnik 'pii

'piite

'piimo

nedolo¢niske oblike

nedolo¢nik/namenilnik | 'pit
deleznik na -/ 'piu
deleznik na -t pu'pito
glagolnik 'pitje

Nekaj primerov iz korpusa:
— nedolo¢nik/namenilnik:
— sedanjik:
1. oseba ednine: /
2. oseba ednine: /
3. oseba ednine: /

1. oseba mnozine: /
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2. oseba mnoZine: /

3. oseba mnoZine: /
— velelnik: /
— deleznik -I: 'bala ‘bala’, u'bou ‘ubil’
— deleznik -n/-t:

— glagolnik:

7.2.3.1.12 BrezpriponsKi in drugi glagoli (knj. -ti -m, kopr. -t -m)

VZOREC*

-t -m

sedanjiSke oblike

ednina mnoZina
1. os. sed. ‘dam 'damo
2. os. sed. 'das 'daste
3. os. sed. 'da 'daju
velelnik 'dei

'deimo

'deite

nedoloéniske oblike

nedolo¢nik/namenilnik | 'dot

deleznik na -/ 'dau
deleznik na -n 'dano
glagolnik /

Nekaj primerov iz korpusa:
— nedolo¢nik/namenilnik: 'jot “iti’, ‘dor ‘dati’, jomet ‘imeti’'®”
— sedanjik:
1. oseba ednine: viem ‘vem’, ‘nisom ‘nisem’, p'ridom ‘pridem’
2. oseba ednine: y'ries ‘gres’, 'ves ‘ve§’
3. oseba ednine: y'rei ‘gre’, 'vei ‘ve’, p'ridaju ‘pridejo’

1. oseba mnoZine: y’remo in y'riemu ‘gremo’

100 Sekli, 2011, 34.
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2. oseba mnozine: vigste ‘veste’

3. oseba mnozine: y'rigju in yrigjo ‘grejo’, p'ridaju ‘pridejo’
—velelnik: y'liedi ‘glej’, po'viedi ‘povej’, p'ridi ‘pridi’
— deleznik -I: jjela ‘jedla’"™, 'miela ‘imela’
— deleznik -n/-t: /

— glagolnik: i'mietje®

7.2.3.2 Naglas

Pri sedanjiskih glagolskih oblikah se naglas ravna po 1. osebi ednine.'” V
koprivskem govoru je lahko:
— stalno naglaSen koren: kupom ‘kupim’, ‘mislom ‘mislim’, nap'’ravom ‘napravim’ ...,
— stalno naglaSena glagolska pripona v vseh oblikah: pro'vat ‘poskusiti’, pro'va
‘poskusi’ ...,
— stalno naglasena glagolska pripona v sedanjiku in naglasen koren v velelniku:
yovo'rim ‘govorim’, yo'vori® ‘govori’ ...

Nedoloéniki so ve¢inoma korensko nagladeni:'” ‘dent ‘deti’, jomet ‘imeti’,
ljaskat ‘iskati’, 'kolot ‘Crpati’ ... Predvsem tisti z glagolsko pripono -ovati > ‘avat
imajo naglaseno pripono: kupavat ‘kupovati’ ... Deleznik na -/ je veCinoma naglasen

tako kot nedolo¢nik.
Naglas nedolo¢nih oblik je v gradivu iz GOKO torej naslednji:

a) nepremicni na osnovi (korenu ali glagolski priponi):
o jela ‘jedla’, 'rekli ‘rekli’, ‘tekla ‘tekla’

e razoas'kavali ‘raziskovali’

b) premicni na osnovi:

e zocant ‘zaleti’, zac'niela ‘zalela’

19" Za koprivski govor je znagilen razvoj *dl /*tl > -1 v opisnem delezniku -/ (razen v m. sp. za 3. 0s.
ed.), npr.: ‘pala ‘padla’, 'bola “bodla’, jela ‘jedla’, p'lela ‘pletla’, poljeli ‘pojedli’, 'pali ‘padli’.

192 povzeto po Cossutta, 2001, 36.

193 povzeto po Cossutta, 2001, 38.
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¢) kon¢niski:
o ot “iti’, Sou ‘Sel’, §'la “Sla’

o ‘bat ‘biti’, bu ‘bil’, b'la ‘bila

7.2.3.3 Cas

Koprivski govor pozna vse §tiri Case.

7.2.3.3.1 Sedanjik

Sedanjik v zbranem gradivu ni pogost, saj so informanti pripovedovali
predvsem zgodbe iz preteklosti, zato so vecinoma uporabljali preteklik. Sedanjik so

uporabili v naslednjih primerih:

a) za izraZanje prave sedanjosti:
o ves§ 'kai, 'jas imam neke po'datke t'le uat 'tauzont 'siedonstu 'sienda'sedya ‘ligta
nap'rei, p'rei 'nec, ‘ne, [A, ma to] 'tu so 'neke stva'ri, ki jix jjomam Se 'jast
‘doma, 1o'pu [Aha] uaz'nacono z 'rimskimi 'Corkomi, [Aja?] Se z 'rimskimi
3% . I .
Carkami na'pisano

e 'ma na viem, <ko...> 'kai ma ja ‘picanlo

b) za izrazanje preteklih dejanj:
e in som §'la 'watpart ka'luano in 'malo postujim in <?> 'ni Se, 'ni Se ‘parsu za

S'talo 'won no'bena z'vina in ki smo ble b'lize, ane $'tir, 'piet ‘metrou uat 'cieste

7.2.3.3.2 Prihodnjik
Prihodnjik je oblika za izrazanje prihodnosti in se v koprivskem govoru tvori

s pomoznim glagolom biti v prihodnjiku in deleznikom na -/ posameznega glagola v

ustreznem spolu in Stevilu. Lahko izraza:

a) prihodnost glede na trenutek govorjenja:

e bas vidla 'tam, to bam po'kazu [Aha], do bas 'laxko pre'Citala
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b) zadobnost v preteklosti:
e 'mana viem, <ka...> 'kai ma jo 'piconlo, som $'la na 'ciestu poy'liet, ¢o bam

'kasnaya vidla

7.2.3.3.3 Preteklik

V korpusu GOKO je ta oblika najbolj pogosta in izraza preddobnost glede na
trenutek govorjenja. Preteklik je v koprivskem govoru tvorjen s pomoznim glagolom
biti v sedanjiku in deleznikom na -/ posameznega glagola v ustreznem spolu in
Stevilu. Nekaj primerov iz korpusa:

o 52 parsla, yas'ipoda ja parsla na leto'visce in <a:> ‘pouxno, ja blo ‘dosti 'diela
po'lieti, 'ne, in so parsle 'tot d'vei sest'ricne, <a:> 'mama so parsla po'mayat

in ta 'x¢irka so ‘parsla z n'jim, z 'mamo, ‘ne

7.2.3.3.4 Predpreteklik

Predpreteklik je v koprivskem govoru precej redek. Tvori se ga s pomoznim
glagolom biti v sedanjiku in deleZznikom na -/ glagola biti v ustreznem spolu in
Stevilu ter deleznikom na -/ posameznega glagla. Predpreteklik se uporablja za
izrazanje davne preteklosti, npr.:

e In Kop'riva ja za'radi, ku 'tam ja bla 'sama kop'riva 'rasla.
e ig§ da, da na 'rokox smo bli m'leli se'nicu in s 'tizdya smo z'meisli k'rux, 'ne,

'ma za 'ne po'viedat.
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7.2.3.4 Oseba

Koprivski govor pozna vse tri osebe:

1. oseba: ku p'ridam, poy'liedom 'dol in 'xitro §'liSem, da mo 'ano k'lice
2. oseba: 'Nekei 'ur s'pale in ‘pole na'zai u 'Torst, po tridoset 'kilu na y'lavi, sa
spounis, za parZaulat dor'Zino, je b'lo Ziy'lenje 'tu?

3. oseba: in jo Sou u $'talu in z ‘anu 'palcu ta'ku touce

7.2.3.5 Stevilo

V koprivskem govori se vecinoma rabita le ednina in mnozina, dvojina pa se
tu na splosno rabi zelo malo. Oblika glagola v dvojini je v korpusu izpri¢ana le
enkrat (npr. sta bla d'va 'varta), ve€ina pa se tudi ob Stevniku dve uporablja glagolska
mnozina (npr. so parsle 'tat d'vei sest'ricne) — ujemanje med osebkom in povedkom

glede slovni¢nega Stevila je torej nedosledno.'

7.2.3.6 Spol

Koprivski govor pozna vse tri spole. Moski spol se v ednini izraza s kon¢nico
-0, Zenski s konénico -a, srednji s konénico -o.
Nekaj primerov iz korpusa:
mosKi: ja bu it
zenski: je $'la xitro 'teya 'buazya ua'troka pu'dojet

srednji: je b'lo ziv'lenje 'tu?

7.2.3.7 Glagolski vid

Koprivski govor se pri tvorbi in rabi glagolskega vida ne razlikuje od

knjiznega jezika. DovrSnike iz nedovrSnikov se veCinoma tvori z dodajanjem

%0 glagolski dvojini v primorskih naregjih pise T. Jakop v monografiji Dvojina v slovenskih
narecjih.
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pripone. S pomocjo usmerjene vprasalnice GOKO sem pridobila naslednje primere:
Yliedot® ‘gledati’ — poy'liedat® ‘pogledati’, jast® ‘jesti’ — po'jast® ‘pojesti’, 'kuxot®
‘kuhati’ — s’kuxat® ‘skuhati’, ‘wacat *uéiti’ — na'uocat® mnauiti’, Sasar® ‘susiti’ —
po'sasat® “posusiti’.

Nedovrsnike se iz dovr$nikov vecinoma tvori z menjavo glagolske pripone:
kupet® ‘kupiti’ — ku'pavat® ‘kupovati’, ‘menjet® ‘menjati’ — menj'avat® ‘menjavati’,
poyovort® ‘pogovoriti’ — poyo'varjat® ‘pogovarjati’, p'rovat/pro'vat® ‘poskusiti’ —

pro'virat® ‘poskusati’.
Navajam zgolj nekaj primerov iz korpusa:

a) nedovrsni glagololi
e ZWina s'kace u 'jasli
e o 'Sou nad Z'vino in ‘touku

e 52 jo ‘bala jot do'mu

b) dovrsni glagoli
e sip'rou nardila
e do ne 'hodi do'mu, ki ju bo 'Tone u'bau

e 'pole je zaspou

7.2.3.8 Glagolski nacin

Koprivski govor pozna tako tvornik kot trpnik, vendar je raba trpnika veliko
manj pogosta.
Nekaj primerov iz korpusa:
a) tvornik
e ‘'nismo i'mieli ‘doma 'vode
e i ja 'malo za'muatla in 'malo ‘parsla 'bal 'kosno

e 'uan je Sou po'¢akat na Zigyon
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b) trpnik

— pomozni glagol biti + deleznik -n
e ja 'tydi 'tom nardjano
o vies 'tam, ko jo bla 'waiska kon'¢ana 'parva

e in voda ja bla u'sa za'marznjena

— prosti morfem se + polnopomenski glagol
o mi rastol'mace u'se, ka'ku in ‘kai sa diela s ce'bielami
o 'temi <re...> se 'reCe 'tasa

e in 'tisto se 'loxko prek'lada

7.2.3.9 Glagolski naklon

Pri rabi naklonov v koprivskem govoru ni posebnosti.

Nekaj primerov iz korpusa:

a) povedni naklon
° . , I, e - Ipey v . . Ie v
jono <a:> y'rei in sa bliZe Zigyni, 'ne, in 'ta juace

e 2o do'mu sa ji ‘dali 'cylcu

b) velelni naklon
o ‘'beiti 'Cakat 'tom in ji 'redi, do ne 'hodi do'mu
e Pridi, p'ridi!

Velelnost se za 3. osebo izraza z nai/'nai ‘naj’ + povednim naklonom v sedanjiku:
e o 'tekla po'viet, da naj y'rigju e 'yor u 'yuast

e me je 'parsla k'licat, da 'nai y'rem po enya cebe'larja u X'rusevico

¢) pogojni naklon se v koprivskem govoru izraza z bi (bi/be) in deleznikom -/

ustreznega glagola:
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e Je ricku 'Rudes, da 'pejdi <ce...> e bi par§u ‘e 'dol, de bi 'ti 'malo pob'rau
tiste 'roji.

o Z'dei po'zimi jix je 'malo 'mein, 'ne, be 'rigku pre'cei 'mein.

7.2.3.10 Glagolske posebnosti

7.2.3.10.1 Izrazanje poklica

V nekaterih primerih se poklic oz. delo, ki ga nekdo opravlja, izraza z
glagolsko-predlozno zvezo biti za in tozilnikom ustreznega samostalnika:
e 'ta Jer'nei ja biu za Zy'pana
e 'yan ja biu za 'tainika

e je por njemi bla za §'luskinju, za xisnu pomoc'nicu

7.2.3.10.2 Glagola morati in moci

V koprivskem govoru se za izrazanje nujnosti izpolnitve dejanja namesto
glagola morati, ki ima v knjiznem jeziku v sedanjiku obliko moram, v pretekliku pa
(sem, si ...) moral/-a, uporablja glagol moci, ki ima v sedanjiku obliko morem, v
prihodnjiku in pretekliku pa (sem/bom) mogel/-a:

e 'tu bi 'moyla p'rasot

e 'tam so zac'nieli zidat 'cirku, sai ‘'muare 'bat 'lietonca 'yor
o ker 'muare za'ligya 'jomet petint’riasat sto'pin

o 'tu'muare 'bat 'tat st'rasnix 'liet, al jo 'ries al 'ni, ne 'viem
e da jos bom 'moyla 'jot u Lyb'lanu x n'jem

e o 'muyu 'torko p'lacit

V nekaterih primerih se za izrazanje nujnosti izpolnitve dejanja namesto
glagola morati rabi glagol imeti.
e o imu ‘bet p'raznik ‘tom

o jas som 'imiela fjat u Lyb'lanu
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7.2.4 PRISLOV

Prislovi so veCinoma nepregibna besedna vrsta, ki poimenuje raznovrstne
okolis¢ine, lastnosti glagolskega dejanja in odtenke pridevniskih lastnosti.

Tako kot v knjiznem jeziku se tudi v koprivskem govoru prislovi lahko
stopnjujejo. Najpogosteje se stopnjujejo s prislovom 'bal, npr. 'bal s'labo ‘bolj slabo’,
'bal pa'buazni ‘bolj pobozni’, 'bal mar'kantna ‘bolj markantna’, 'bal ‘pozno ‘bolj
pozno’, 'bal m'ladya ‘bolj mladega’, 'bal dru'yacno ‘bolj drugacno’, ‘bal ve'soko ‘bolj
visoko’, ‘bal 'kasno ‘bolj kasno’, redkeje pa z obrazilom, npr. raisi ‘raje’, 'bulSe
‘bolje’, s'lapse ‘slabse’, ali z nadomestno osnovo, npr. vec ‘ve¢’. Preseznik se tvori s

predpono nar-, npr. ‘narvack'rat ‘najveckrat’, ‘norvec ‘najved’.'®

7.2.4.1 Okolisc¢inski prislovi

7.2.4.1.1 Prostorski

Z vprasalnim zaimkom ¢i/’ki/klje ‘kje’ spraSujejo po mestu dogajanja. Nanj
odgovarjajo z naslednjimi prislovi: b'lize/b'lizi “blizu’, ‘¢i ‘nekje’, ‘doma ‘doma’, 'leti
‘tukaj’, nik’jor/nik’jer ‘nikjer’, ‘nutor/'nuatar ‘notri’, 'nieci ‘nekje’, pou'suat ‘povsod’,
‘tom/'tam ‘tam’, tom'le 'dol ‘tam dol’, tomle/tam'le ‘tam’, t'le ‘tu’, uc'podei ‘odspodaj’,
'wanix ‘zunaj’, z'doli ‘spodaj’ ...

Z vprasalnim zaimkom kam/'kgm/’kam ‘kam’ sprasujejo po cilju, h kateremu
je dejanje usmerjeno. Nanj odgovarjajo z naslednjimi prislovi: ce ‘dol ‘tja dol’, ce
Yor ‘tja gor’, ‘Ce/'tam ‘tja’, 'dalc ‘dale¢’ , do'mu ‘domov’, ‘dol ‘dol’, yor ‘gor’, 'kam
‘nekam’, ‘leti ‘sem’, na'zai ‘nazaj’, ‘niekon ‘nekam’, ‘nuator ‘noter’, ‘won/'vonax ‘ven’,
uo'zat ‘zadaj’...

7 vpraSalnima zaimkoma Ci/’ki/klje ‘kje’ in 'kom/’kgm/’kam ‘kam’ v
koprivskem govoru sprasujejo tudi po poti oz. obmocju, po katerih se odvija dejanje,
kar bi v knjiznem jeziku ustrezalo vprasalnemu zaimku kod. Nanj odgovarjajo z
naslednjimi prislovi: 'bal ve'soko ‘vi§je’, 'bel p'roc¢ ‘bolj pro¢’, 'lix u'mies ‘ravno
vmes’, ‘'mimo ‘mimo’, ‘nize ‘nizje’, varxi ‘po vrhu’, ua'kuli ‘okoli’ ...

Podobno kot ostala zahodna slovenska nare¢ja pozna tudi koprivski govor

ojacevalne krajevne prislove, ki stojijo pred krajevnimi predlogi. Najbolj pogosta sta

1% Predpono nar- so poznali e v 16. stoletju (Trubar) in je §e vedno znagilna za zahodna naregja.
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‘tom in tom'le/'tomle ‘tam’: ‘tom u 'Auberi; tom'le por I'linikax; z'dei je 'tamle 'Silvo
106

7.2.4.1.2 Casovni

Po Casu spraSujejo s ka'dai ‘kdaj’ in odgovarjajo z naslednjimi prislovi: kasno
‘kasno’, ‘'kason 'buot/'’kason 'bot/'koson k'rat/'epkrat ‘vé&asih’, 'niydar ‘nikdar’,
'polel'potli  /'potlei/'pol/'potlix/polei ‘potem’, po'lieti ‘poleti’, po'noci ‘ponoéi’,
uapou'dan ‘opoldne’, po'zimi ‘pozimi’, p'rei ‘prej’, p'rei/pop'reilpup'rei ‘prej’, p'rieci
‘kmalw’, ‘tokrat/ tokret/'tisti 'bot ‘takrat’, z'dauno ‘zdavnaj’, z'dei ‘zdaj’, zjetro/zjutre
‘zjutraj’, zve'Cir ‘zveter’, u'caiti ‘pravocasno’, u'Casix ‘véasih’, u'ciri ‘vCeraj’...

Stavéno vlogo prislovnega dolocila ¢asa opravljajo tudi predlozne besedne
zveze s samostlanikom, npr: ‘ceit ‘woiska ‘za Casa vojske’, ‘petin'Siezdasat 'liet na'zai
‘petinSestdeset let od tega’, uab d'viex 'urax ‘ob dveh’, ua'kuli pou'dan ‘okoli
poldneva’.

Na vprasanji po zaCetku of ka'dai ‘od kdaj’ in koncu do/du ko'dai ‘do kdaj’
glagolskega dejanja odgovarjajo z zvezo predloga in prislova, npr. do ‘tom ‘epket
‘nekako do takrat’, uat p'rei ‘od prej’, Se pogosteje pa s predlozno besedno zvezo s
samostalnikom (samostalnisko besedno zvezo, posamostaljeno pridevnisko besedo),
npr.: do parva sve'touna 'voina ‘do prve svetovne vojne’, do s'marti ‘do smrti’, do
‘tom 'epket do se'tembra ‘do priblizno septembra’, od jutra do ve'cira ‘od jutra do
vedera’, wat 'taufont ‘'wasoms'tudeede'sedya du 'pol, 'konc ‘voine ‘od
tisoCosemstodevetdesetega do potem, konec vojne’...

Po koli¢ini ¢asa sprasujejo s 'Korko ‘ceita? ‘Koliko ¢asa?’ in odgovarjajo z:

Z'migran/z'migrom/z'migrai/ z'miri ‘zmeraj’ ...

7.2.4.2 Svojstvenostni prislovi

7.2.4.2.1 Lastnostni

Po nadinu sprasujejo z vprasalnim zaimkom ka’ku ‘kako’ in nanj odgovarjajo:
'bal s'labo ‘slabse’, xitro ‘hitro’, [o'pu ‘lepo’, 'lix to'ku ‘ravno, tako’, ‘mocno ‘moc¢no’,
'naylo ‘naglo’, po'casi ‘pocasi’, p'rou 'tocno ‘to¢no’, 'pies ‘pes’, raisi ‘raje’, slu'caino

‘slu¢ajno’, to'ku ‘tako’, tesko ‘tezko’...

1% Vet o tem Sekli (2008, 29-31).
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7.2.4.2.2 Koli¢ine in mere

Na vprasanje korko ‘koliko’ odgovarjajo: ‘dosti ‘dosti’, 'dosti/'dost ‘dosti’, en
‘malo ‘nekoliko’, lix ano'tarko ‘nekako toliko’, ‘malo ‘malo’, ‘malo ‘malo’, ‘malcak
‘malCek’, 'ma¢ ‘ni¢’, ‘nekeil/'neki/'nieki ‘nekaj’, ‘narvec ‘najvec’, po'polnoma 'nic¢
‘popolnoma ni¢’, pouxno ‘veliko’, pre'blizno ‘priblizno’, strasno ‘zelo veliko’,
'torkoltor'kail'tolko ‘toliko’, t'ri ce'tart “tri Getrt’ ...

Na vprasanje 'korkok'’rat ‘koliko krat’ odgovarjajo: d'vakrat ‘dvakrat’, ‘epkat
‘torko  ‘enkrat toliko’, ‘epkrot ‘enkrat’, ‘kaSonk'rat ‘kakSenkrat’, ‘norvack'rat

‘najveckrat’, 'veckrat ‘veckrat’ ...

7.2.4.3 Prislovi vzroka in dopustnosti

Vzro¢nostnih prislovov je v koprivskem govoru zelo malo, npr.: za'tu ‘zato’,
to'ku ‘tako’ ...

Dopustnostnih prislovov je v koprivskem govoru zelo malo, npr.: u'selix

‘vseeno’ ...
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7.2.5 POVEDKOVNIK

Povedkovniki so predmetnopomenske besede, ki zaznamujejo naravne
pojave, stanje, razpolozenje itd. (SS, 412). »Glede na svoja oblikoslovno-skladenjska
merila (tudi navadno oz. pogosto nepregibnost in nedolo¢nost) pa je povedkovnik
nezaznamovan nasproti samostojnim stavénoclenskim besednim vrstam, kot so
pridevnik, prislov in samostalnik, zato je npr. v ¢eski strokovni literaturi nasproti
besednovrstnim merilom, ki sicer veljajo za besedne vrste, opredeljen tudi kot
nekaksna heterogena skupina besed s skupno skladenjsko vlogo« (Zele, 2003, 5-6).

Med povedkovnike uvrs¢amo besede/besedne zveze, ki imajo v stavku vlogo
povedkovega dolocila. Mednje torej ob pravih povedkovnikih, ki so v koprivskem
govoru zelo redki (v GOKO jih skoraj ni), uvr§¢éamo tudi besede, ki so izvorno
samostalniki, pridevniki ali prislovi. Korpus GOKO ne omogoca avtomati¢nega
iskanja povedkovnikov, zato sem jih iz besedil izlusc¢ila s tradicionalno analiti¢no

metodo.

— izkljuéno povedkovnik

o jas sa s'pounam, 'tu me je vas'talu, ku do jo blo u'ciri, u spo'mini, ki 'kukor

'watrok, ta'ku 'rada bj $'la

— izsamostalniski povedkovnik

e in st'rax mi je blo

— izpridevniski povedkovnik

e 'ma Z'dei, je ‘teSko, a 'ne

Jja blo 'bal ve'selo kukor z'dei

Jja blo p'rou o'bupno

'tu jo st'rasno s'taro

'tokrat sa bli lad'je 'bal pa'buazni
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e smo do'bili p'rau, do no s'memo s'plox ‘ne¢ <a:> to'ku, do bi 'kei uob'racali
zemlo al 'kei, 'ne, do jo zas'¢itono

e y'se smo bli ‘buayi

e oda jo bla u'sa za'marznjena

o jos u'save'sela

— izprislovni povedkovnik

o Z'dei po'zimi jix je 'malo mein

e 1o vasi je 'malo s'labo

e in'potlei ja blo Se nap'rei zZ’mierai st'rosno s'labo
e jevy'ruca s'kep

e 50 smo 'migl ‘dobro, 'ja

e p'rei jo blo y'rozno

e jo blo po'zimi

180



7.2.6 PREDLOG

Predlog je nepregibna besedna vrsta, ki ima samo slovni¢ni pomen. Izraza
podredna razmerja med besedami in besednimi zvezami znotraj stavka in besede, s
katerimi se vezejo, postavljajo v odvisne sklone. Poznamo prave in neprave oz.
drugotne predloge. Pravi se uporabljajo samo kot predlogi (v koprivskem govoru npr.
yat ‘od’, zas ‘z’, du ‘do’ ..., nepravi pa tudi kot prislovi ali samostalniki (v
koprivskem govoru npr. ya’kuli ‘okoli’, konc ‘konec’, p'ruti ‘proti’ ...).

Korpusno iskanje omogoca lus¢enje predlogov glede na vezavo, zato v tem
poglavju obravnavam veznike iz korpusa GOKO glede na sklon, s katerim se vezejo,
in glede na vrsto (prave in neprave). Glasovne razliCice predlogov niso posebej
obravnavane, saj jih je mo¢ poiskati v korpusu.

Predlogi se vezejo s samostalniki in samostalniSkimi besednimi zvezami v

razli¢nih sklonih.

Rodilnik:

Pravi predlogi: uad/ yat ‘od’, du ‘do’, z/s/sas/zas ‘iz’, zas/z ‘z/s’ ...
Primeri iz GOKO:

e uoat ‘cigste

e du ‘cigste

e 7z 'Dutoul ‘iz Dutovelj’

o s isi ‘iz hise’

e 527 'usnje ‘iz usnja’

e zas 'Rigpen'tabra ‘z Repentabra’

e sas s'voiya to'ligsa ‘s svojega telesa’

o zljaicka

Nepravi predlogi: ua'kuli ‘okoli’, b'lizi ‘blizu’, 'konc ‘konec’, z'ravan ‘zraven’, za'radi
‘zaradi’ ...

Primeri iz GOKO:

o wa'kuli 'ust
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o blizi ‘cieste
e ‘'konc po'uka
e Z'ravan 'cirkve

o zo'radi zo'liezonco

V koprivskem govoru se na mestu, kjer se v knjiznem jeziku rabi predlog o, ki se
veze z mestnikom, rabi veznik od, ki ob sebi zahteva rodilnik:

e yovo'rim ot 'parve sve'toune

e 'yan 'dosti 'vei uad n'jeya

e smo p'rauli tu od 'Milkota Ma'ticatouya

Dajalnik:
Pravi predlogi: x ‘k’, k <h'"7 ...
Primeri iz GOKO:

e xnjemi

o kxudici

Nepravi predlogi: pruti ‘proti’...
Primeri iz GOKO:

e p'ruti 'Kazlim

Tozilnik:

Pravi predlogi: na ‘na’, zo ‘za’, y ‘v’, po ‘po’, pod/pot ‘pod’, cez/Ces ‘Cez’ ...
Primeri iz GOKO:

® na 'most

e 22 S'kuapo

o uJs'talu

e po m'licko

e pod Jadran

197 predlog k se govori pred besedami, ki se zatnejo s x ali .
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o Jez nuc

Nepravi predlogi: ¢'riez/ ¢'rigs ‘Cez’, s'kuzi ‘skozi’ ...
Primeri iz GOKO:
o C'riez ‘'muast

o skuzi xisu

Mestnik:

Pravi predlogi: na ‘na’, par ‘pri’ u ‘v’ par ‘pri’ po ‘po’ oblop ‘ob’ ...
Primeri iz GOKO:

e naylavi

e por Fe'rariti

oy Xisi

e por Kop'rivi

e po zvini

e op ciesti

Orodnik:

Pravi predlogi: z/za/s/z/zas/sas/sezi ‘s/z’, nad/nat ‘nad’, pred/pret ‘pred’, mad/mat
‘med’, pod/pot ‘pod’ ...
Primeri iz GOKO:

e 7 'anu 'palcu

e 5 petu

o Znlimi

e zas korobin'jermi

e sas Ko'yojom

o sezi svoju s'linu

e nad Zvino

o predu'rati

o mat triemi 'lipomi
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e pod Ljub'ljano

Predlogi koprivskega govora se v vecini ne razlikujejo od predlogov knjiznega
jezika. V koprivskem govoru so zanimive variante rodilnisSkih predlogov z/s/sas/zas
‘iz’, zas/sas/z ‘z/s’ in orodniskih predlogov z/za/s/z/zas/sas/sezi ‘s/z’. Bezlaj (1995,
231-232) za besedo sez, ki je poznana v primorskem, kraskem, notranjskem,
rezijanskem in goriskem nareCju, ugotavlja, da gre za redupliciran praslovanski
predlog *s» ‘z’, poznan tudi v nekaterih dialektih drugih slovanskih jezikov, npr.
hrvaskem, bolgarskem, ukrajinskem, ruskem ...

Za Kriz pri Trstu Cossutta (2001, 40) ugotavlja, da:

— s govorijo pred nezveneéimi nezvocniki (s faton ‘z oetom”)
— zas govorijo zlasti pred 2 in 5 (zas Zayu ‘z Zago’, zas 3or'nalon ‘s Casopisom’)
— z pred vsemi ostalimi glasov (z médmu ‘z mamo’, z ydknan ‘z oknom”).

V koprivskem govoru predlog iz, ki se veze z rodilnikom, zaradi onemitve
nenaglasenega i- sovpade s predlogom z/s, ki se veZze z orodnikom. Stava teh
predlogov je veliko prostejsa kot v govoru Kriza pri Trstu, saj se ne da izpeljati
pravila, pred katerimi glasovi ti predlogi lahko stojijo. 1z korpusa GOKO sem lahko

izlus¢ila naslednjo stavo:

Rodilniski predlog z lahko stoji:
— pred samoglasnikom: z ‘Op¢in ‘z Ob¢in’

— pred zvene¢im nezvocnikom: z ‘Barjem ‘z Brij’

Rodilniski predlog s lahko stoji:

— samo pred nezveneéim nezvo¢nikom: s Kob'dilje ‘iz Kobdilja’

Rodilniski predlog zas lahko stoji:
— pred samoglasnikom: zas ‘autobusa ‘z avtobusa’
— pred zvoénikom: zas jaunaya, 'tizya vod'njaka ‘z javnega, tistega vodnjaka’,
zas 'Rigpen’tabra ‘z Repentabra’
— pred nezvenefim nezvoénikom: zas s'voiya x Jurjevem ‘s svojega k

Jurjevim’, zas 'Kazel ‘iz Kazelj’, zas $'tierna ‘s Sterne’
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Rodilniski predlog sas lahko stoji:

— pred nezvene¢im nezvoénikom: sas s'voiya to'liesa ‘s svojega telesa’,

Kop'riva ‘iz Koprive’

Rodilniski predlog saz lahko stoji:

— pred samoglasnikom: saz ‘usnje ‘iz usnja’

Orodniski predlog z lahko stoji:

— pred zvo¢nikom: z n’jim ‘z njim’

Orodniski predlog za lahko stoji:

— pred nezvene¢im nezvo¢nikom: za St'racu s Straco’

Orodniski predlog s lahko stoji:
- pred nezvenedim nezvoénikom: s petu ‘s peto’

- pred zvoénikom: s ya'somi ‘z vsemi’

Orodniski predlog z se v korpusu pojavi le enkrat, in sicer:

— pred zvo¢nikom: Z nYjimi ‘z njimi’

Orodniski predlog zas lahko stoji:
- pred zvoénikom: zas ‘maticnim m'lieckom ‘z mati¢nim mle¢kom’
- pred nezveneCim nezvoénikom: zas ko'nyonom ‘s kanonom’,

karabin'jermi s policaji’

Orodniski predlog sas lahko stoji:

— pred zveneéim nezvocnikom: sas ‘dosti ‘cykra ‘z dosti sladkorja’

AYZA

zoSs

— pred nezveneéim nezvocnikom: sas Ko'yojom ‘s Kogojem’, sas pe'rutkami ‘s

perutkami’, sas <a:> teinko plast’jo ‘s tanko plastjo’

Orodniski predlog sazi se v korpusu pojavi le enkrat, in sicer:

— pred nezvene¢im nezvocnikom: sezi s'voju s'linu ‘s svojo slino’
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7.2.77 VEZNISKA BESEDA

V koprivskem govoru se vezniSka beseda ne razlikuje veliko od vezniske
besede v slovenskem knjiznem jeziku. Razlike so predvsem glasoslovne.'*®
Kot vezniska beseda se lahko rabijo tudi nekateri nepravi vezniki, npr. prislovi kako,
kje in oziralni zaimki kateri, ki.

Veznik je nepregibna besedna vrsta, ki med seboj povezuje besede, besedne
zveze ali stavke. Lo¢imo priredne veznike, ki med seboj povezujejo enakovredne
dele povedi, in podredne veznike, ki povezujejo glavne in odvisne stavke.

Iz korpusa GOKO sem izlusc¢ila naslednje veznike prirednih in podrednih

ZVECZ.

7.2.7.1 Priredne vezniske zveze

7.2.7.1.1 Vezalno razmerje: jin ‘in’, pa ‘pa’

Vloga veznikov in in pa je v koprivskem govoru zelo raznolika, zato sta
natanéneje obravnavana v poglavju VezniSke posebnosti — ve¢pomenskost
veznikov. Najveckrat vendarle vzpostavljata vezalno priredje — primeri iz GOKO:

e ki 'nono jin 'nona so ‘porsli zas s'voiya x Jurjevem

e 'tom 'tydi ua'Sica so, to'ku sa 'rece, po, po sm'reki pa po jelki

7.2.7.1.2 Stopnjevalno razmerje: ne ‘samor®, 'tad>® ‘ne samo, tudi’, kukor®,

to'ku® ‘kakor, tako’

V korpusu GOKO niso izpri¢ani vezniki za stopnjevalno razmerje, vendar jih
Koprivci v svojem govoru seveda uporabljajo. Z usmerjeno vprasalnico sem tako
zbrala naslednje veznike za izrazanje stopnjevalnega razmerja: ne ‘samor®, 'tad>® ‘ne
samo, tudi’, kukar®, to'ku® ‘kakor, tako’.

Primeri iz GOKO:
e Ne 'samor 'yan, 'tada 'wana je 'riekla to'ku.®

o 'Kukor bas 'dielu, to'ku bas jomu.*

1%V tem razdelku niso zapisane vse glasoslovne razli¢ice prirednih in podrednih veznikov, ker se jih
lahko poisce v korpusu GOKO.
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7.2.7.1.3 Lo¢no razmerje: al 'pe; ‘ali pa’, al ‘ali’

Primeri iz GOKO:

o in 'kuxas 'anix d'vaisti, ‘'morda 'petind'vaist me'nut, pok'rite <?> al 'pei jox

'muaras <a:> ma'yari jox, 'tyd 'loxko to'ku 'kuxas, 'samo ne s'mies ‘naylo 'kuxat
‘'muors 'dent 'tadi ma'yari uo'riexa al 'pei <uoa...> 'tiste, 'tisti, ki ne 'mara, ko ne
'maraju u'si sas ‘dosti 'cykra, ne

e in'tokrat, al pei 'tisti 'bot <smeh/>

e 'tisto so, do so 'Tislarjevi pro'dali al 'Senkali

7.2.7.1.4 Protivno razmerje: ma ‘ampak’, ‘pei ‘pa’, in ‘in’, 'samo ‘samo’

Primeri iz GOKO:

o alja ries al 'ni, 'ma '¢i bi u 'tistix ‘caitox i'mieli, 'a
'tisto so, do so 'Tislarjevi pro'dali al 'Sepkali, ‘du 'vei, 'tokrat 'vies, ka'ku ja blo,
dosti 12'di, 'dost uat'ruk jo blo, 'loxko so Seykali ‘cirkvi in 'tom so zac'nieli
Zidat 'cirku, sai ‘'muare 'bat 'litonca 'yor, ‘pei na viem, ka'terya 'lieta je
po'noci ub dVviex je $'la, uapou'dan Se 'nac ta 'watraok 'tom, in ni 'moyla, sa jo
'bala jat do'mu, 'ne 'bala, ji ja 'rieku 'tista, da na ‘xot, da ji ba u'bay

e y'siso $'li, 'samo jas ‘ne
7.2.7.1.5 Vzro€no razmerje: sei® ‘saj’

V korpusu GOKO niso izpri€ani vezniki za vzrocno razmerje, vendar jih
Koprivci v svojem govoru seveda uporabljajo. Z usmerjeno vprasalnico sem tako za
izrazanje vzroénega razmerja zabelezila veznik sei® ‘saj’.

Primer iz GOKO:

. .« /. v L]
e Polvied me, sei jomas p'rou.
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7.2.7.1.6 Pojasnjevalno razmerje: 'tu je ‘to je’, to'ku ‘tako se’, sei ‘saj’

Primeri iz GOKO:
e 'immo auto'busnu, 'ma 'ni, da jo pos'taje, 'tu je 'samo pos'tank, 'ne, 'tu je
d'ruyo
e ‘poli 'tam "tydi ua'Sica so, ta'ku sa ‘rece
e In'tam ja, ja bla 'Aidova 'vas, sei so razas'kavali in u'se, da bijo 'kei do'bili, sei

z'dei zas'Citono je, vies, se ne s'mei 'nic 'dielot 'tom.
7.2.7.1.7 Sklepalno (posledi¢no) razmerje: zo'tu ‘zato’

Primer iz GOKO:
e Niydar, do bi 'kei, za ‘ano 'rigc, da ba 'rekli, <»> 'O, si p'rou nar'dila! </«> al
to'ku, ‘ano ma'lenkost, 'ma ‘niydar <?>, za'tu ‘rata lovok to'ku in se 'ne
pop'rave in uas'tane z'miegran 'tisto in st'rax mi je blo, vigste ot ka'dai me 'ni

Yad s'trax, uat'kor jo <nase...>, t'le 'par nas bla nas'rigce.

7.2.7.2 Podredne vezniske zveze

7.2.7.2.1 Osebkov odvisnik: do ‘da’

Primer iz GOKO:
e Z'dei 'mana je 'tu, do <o:> d'ryya z'valca 'tam, 'razni, 'tisti, be 'Veku, 'takg
Z'valce 'maixne, 'ne, 'jejo 'tam, <a:> 'tisto, bi 'rigku, ‘pirje uat 'lipa al pa uadi

<or> <?> 'tizya x'rasta
7.2.7.2.2 Povedkov odvisnik: kor ‘kar’

Primer iz GOKO:

e [o'rica je, kor jo s 'kamna
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7.2.7.2.3 Predmetni odvisnik: da ‘da’, ka'du ‘kdo’, 'kai ‘kaj’, ¢a ‘¢e’, 'ku ‘kako’,
'karko ‘koliko’, ka'dai ‘kdaj’, ki ‘kje’, ka'ku ‘kako’

Primeri iz GOKO:

o ‘beizi 'Cakat 'tom in ji 'reci, da ne 'hodi do'mu, ki ju bo "Tone u'bau

o 50 'Kup'riuci §'li poy'liedat, ka'du z'yuone, 'kai z'yuone, 'ne

e ko so me 'samo strasli, 'vies, zo u'sako rig¢ in na viem, & mo so k'licali
'kasank'rat po i'mieni

e in smo 'tisti ‘'miet, 'vies, 'ku sa jo u'licku 'tisti 'miet

e jos na 'viem, 'karko so ble, jos sam i'miela 'tom, 'maixna, 'loxkor d'va, t'ri, no
viem, 'karko, ‘no, sta'vilku p'rou

o in'bum ja ‘ratoy, 'ves, ka'dai jo ‘ratoy ‘bum, kor je s'tekla za'lezanca

o sija $'li 'Cakat tan'le no Ko'lyzi, 'vies, 'ki so Ka'lyzi

e ne 'vei, ka'ku je 'tesko 'tisto pre'naset
7.2.7.2.4 Krajevni odvisnik: komor, 'ki ‘kjer’

Primeri iz GOKO:
o ies, 'ki so Ka'lyzi, 'kamar je 'kau, 'ne

oy y'launom met Skofju 'Loku, ki se y'rei u 'Cirkno
7.2.7.2.5 Casovni odvisnik: i, kor ko’

Primeri iz GOKO:
o za 'luon, ja, ki je 'wana 'ceit ‘woiska za 'luan, 'ne, za uatpla’cilo, be 'rigku, 'ne,
je 'dala ce'bigls jon <a:> 'tarko d'nara

e inkarja 'yardo u'reme, 'tisto z'rielo po'padaju po 'tliex, ‘ne
7.2.7.2.6 Nacéinovni odvisnik: bras do® ‘brez da’, ta’ku d»® ‘tako da’

V korpusu GOKO niso izpri¢ani vezniki za nacinovno razmerje, vendar jih

Koprivci v svojem govoru zagotovo uporabljajo. Z usmerjeno vprasalnico sem tako
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zbrala naslednje veznike za izraZanje nacinovnega razmerja: : ‘bras do°® ‘brez da’,
to'ku do® ‘tako da’.

7.2.7.2.7 Primerjalni odvisnik: ku d ‘kot da’, ku ‘kot’, 'kukar ‘kakor’

Primeri iz GOKO:
o jas sa s'\pounam, 'tu me je uoas'talu, ku da jo blo y'ciri
o 'nismo 'meli kor'tack, ku 'imas z'dei
e 'imajo <a:> svet'nika, s'vedya Lou'renca [Aha], 'ne, kukar t'le immo s'vedya

'Lije

7.2.7.2.8 Posledi¢ni odvisnik: #ku d» ‘tako da’, do ‘da’, zo'tu ‘zato’

Primeri iz GOKO:
e ma 'dobro, 'mi smo i'mieli 'vsai, 'kor smo ‘neki 'doma i'mieli, [Aha] thku da jo
blo m'lieko 'doma

e in 'pole ja ‘moje 'teta 'tisto p'reuzela, da je 'rixtala ‘ciglo premoZenje, 'ne

7.2.7.2.9 Pogojni odvisnik: ée ‘¢e’, 'samo da ‘samo da’

Primeri iz GOKO:
o (e ‘pain pre'luazemo ‘samo 'malo, 'wana ugn Zei t'le po 'tem z'raki bo is'kala
o 'tisti pa'pieu smo 'dienli 'kuxat in ‘kador se je 'tista <o:> <?>, samo da je

zau'rejalo in 'tisti pa'pieu jo 'Sou 'dol in jo uas'tala taka <?> 'uada

7.2.7.2.10 Dopustnostni odvisnik: ‘#v¢ ka ‘tudi ko’, ‘tydi ¢e ‘tudi ¢e’

Primeri iz GOKO:
e me 'ni vac st'rax, tyt ka so §'li 'nasi 'kom, som bla 'sama u 'xisi ¢ez 'nuc
. | Jov v . ] Jev v | I 1 . -] I .. 1.
o fer je plo'disce in me'disce 'yor, u ‘parvem nactropju, in ‘tam ‘nuasijo pa ‘miet

Yor, 'ne, al 'pa 'cvietni p'rax, tydi &e 'ni s'podei pre'stuora
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7.2.7.2.11 Vzro¢ni odvisnik: ki ‘ker’, za'tu ko ‘zato ker’

Primeri iz GOKO:
o ‘beizi 'Cakat 'tom in ji 'reci, do ne 'hodi do'mu, ki ju bo 'Tone u'bau
o 're¢ Z'dei <a:> Stor'naist d'ni no 'bom ‘dielu 'nec, no 'muoras, zo'tu ka to

pou'ligce

7.2.7.2.12 Namerni odvisnik: d» ‘da’

Primeri iz GOKO:
e 'mayar ro'cimor bi 'dieli na 'viem 'kam, da 'ne b bla 'sama, st'rasno ma jo blo

st'rax

7.2.7.2.13 Prilastkov odvisnik: kamar ‘kjer’, ko ‘ki’, ki ‘kateri’, ko ‘kjer’

Primeri iz GOKO:
e an k'rei, '’kamor so 'niva
o jo p'rou torp'lenje, 'tako torp'lenje, do 'tisti, ka ne pro'va, ne 'vei, ko'ku je
'tesko 'tisto pre'naset
o ta 'buayi 'wotrak, ki jo 'miela

o 'beizi 'Cakat F'rancku, ce na, 'te Ziensku, na ‘'most, ka se y're zo S'kuapo
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7.2.7.3 Vezniske posebnosti — veCpomenskost veznikov

7.2.7.3.1 Vloga in v koprivskem govoru

Besedo in navadno opredeljujemo samo kot veznik, torej kot besedo brez
lastnega predmetnega pomena, ki pomensko vrednost dobi v stavku, kjer doloca
medsebojno razmerje stavénih ¢lenov.

V prvih pisnih spomenikih je v tej vlogi nastopil praslovanski *i. Nekaj
stoletij kasneje pa se v stiSkem in rateSkem rokopisu pojavi tudi inu/ino in no. V
slovenskem nareCnem prostoru so prisotne vse te oblike, in sicer i v Beli krajini,
Prekmurju in na vzhodu, razliico no poznajo v nekaterih Stajerskih in koroSkih
narecjih, in pa je z razli¢nimi glasovnimi realizacijami razSirjen v osrednjih narecjih
in knjiznem jeziku (Solar, 1959, 14). V 16. stoletju se ta veznik v knjiznem jeziku
pojavlja v obliki inu, dvesto let kasneje pa kot ino, v 19. stoletju pa se Ze pojavlja
enozlozna oblika in. V elektronski obliki SSKJ najdemo obliki in ter ino, vendar je
pri slednji dodana oznaka »zastarelo«. Slovenski pravopis 2001 pozna samo obliko
in, ki je med najpogostejSimi besedami tako v govorjenem kot v zapisanem besedilu
in v povedih/izrekih opravlja najrazlicnejSe vloge. Tudi kraSka narecja poznajo
razli¢ico in, ki ima mnogo glasovnih razli¢ic. V koprivskem govoru se lahko realizira
kot in, jin, jeno, jono, jonor, jenor (< psl. *i + ojacevalni Clenek *no).

V spodnjem izreku, kjer je bilo izgovorjenih 443 besed,'” se in pojavi kar 38-

krat, v najrazlicnejSih skladenjski vlogah.

'Tu ja boy Juri, 'ne, 'nono t'le, uat 'Danice, ki nono jin 'nona so 'parsli zas s'voiya x
Jurjevem, 'te, to s'tari. [A, Cakte, kaj vi veste, zakaj smo mi Jurjevi?] ‘Ja, [No, dejte
mi povedat, hehe, dobro, da veste!] za'tu, ki Jurjavi p'rei, 'ta 'wace Jurjeu jin Zena
'niso i'mieli yat'ruk, 'ta Zena uat ‘Jurje jo bla zos 'Kazel [Kje je to?] 'Kazli, 'tu so 'tom,
par, nap'rei uat Dob'ravi, 'tam nap'rei so 'Kazli in 'wana ja bla s 'Kazel in 'nieso
Ji'mieli uat'ruk jeno u 'Kazlix 'imajo svet'nika, s'vedya Lou'renca [Aha], 'ne, kukor t'le
'immo s'vedya 'Lije jano ‘poi je blo, jo 'imu ‘bet p'raznik 'tom, u, u 'Kazlix, 'ne, in jo

'rekla, do bo 'sla 'malo do'mu na o'bisk, 'ne, jen si je parp'raulsla in 'tisto in 'polei ta

19 Izvzete so besede v oglatem oklepaju, ki jih je izrekla izprasevalka.
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s'tari Jyri, 'ta 'muas, je rieku, <»> I'liedi, da 'na bas ‘parsia 'kasno do'mu, 'ne, do bas
‘parsla u ‘caiti! <«> in 'polei 'ries sa uatprave in y'rei 'ta Ziena u 'Kazle, 'ma 'tom, ki
Jje 'migla par'jatla in par'jatolce in 'tisto, 'ne, si jo 'malo zo'muatla, 'ne, sei vies, ko'ku,
p'lies ja 'biu in 'tisto, to'ku si jo 'malo za'muatla in 'malo 'parsia 'bal 'kasno do'mu jen
'polei 'ta je bla "Zei m'rak, 'ne, je 'ni blo Se do'mu jen 'Jurjavi so §'li u vort skuzi 'xisu,
'ne, se ‘Se z'dei y're, 'ne, jeno 'wan je 'Sou po'cakat na Zieyon Zenu, 'ne, skuzi vort in no
Zieyon jen zo dao'mu so 'moyli ot yao'kuli, ‘ne, por I'as'Cievix, skuzi I'28'Cieve in 'pole
y'rel ja 'Cakat na Zieyon, ko sa jo §'lo mimo “Zieyna, se ja §'lo u Dob'raule, 'ne, in ‘poli
§'lise, da y'rei 'tom, pod 'Borjem, do y'rei da'mu po'casi jin, ki $'lise ‘dol, je blo Zei
'malo b'lizi, 'zacne 'juskat 'ta, ta s'tari Jyri, <»> "0, Yjei, jei! <«> 'ku 'wotrok, 'ne, in
y'ries, 'tom, za do'mu sa ji ‘dali 'cylcu, 'ne, pona'vadi to'ku, za Senk, 'ne, 'malo po'tice,
Sartalna in 'tako, ‘ne, jano y'rei in so b'lize Zieyni, 'ne, in 'ta 'juace, 'Jyri to s'tari, 'ku
'uatrok, 'ne, <»> Jei, jei, jei, jei! <«> 'juace, <»> Du'Sica 'bozje, 'kai potre'bujes?
<«> in 'ta je ricku, <»> K'ruxka, <«> 'ne, z'lo 'teinko, 'ne, in 'kai ne vorze 'tistu
‘cyleu 'yor, na Zigyan, in 'ta jo lo'pu po'bere, 'ne, in Zena y'rei do'mu, ‘ne, ‘'ma z'dei, ki
Jurjavi so $'li skuzi 'vart, pa ji jo do’xytu skuzi 'vart in 'tistu ‘cylcu s'kriu pod uay'nisce
in sa u'siey no uay'nisce in 'caku, ‘ne, p'rei ku je p'risia 'wana ua'kuli I'>5'Cigvix in Ce,
si je u'se z'rixtou, 'ne, in, <»> 'Joi, 'joi, 'kai si je 'mene zyo'dilo! <«>, <»> 'Kai? <«>
je 'ricku, <»> '4, ana dy'Sica je 'juokala no Zieyni in jo 'rekla, som 'rekla, 'kai
potre'bujes? <«>, <»> K'ruxka. <«>, <»> 'Ne, <ja re...> in som varyla 'tistu 'cylcu

Yor. <«>, <»> Sam te 'ricko, da 'peidi y'caiti da'mu!<«> In to je bla res'nica!

Za klasifikacijo veznika in v koprivskem govoru sem povzela definicijo iz
SSKIJ in Solarjevo (1959a in 1959b), dodala pa sem 3¢ nekatere posebnosti veznika,
ki jih lahko zasledimo v koprivskem govoru, kjer se in najpogosteje rabi v

navezovalni vlogi, tipicni za govorjeni diskurz.

7.2.7.3.1.1 In kot ¢lenek

1) in kot navezovalni ¢lenek, s katerim govorec Zeli pokazati, da Se ni vsega povedal
a) znotraj izreka:

e in smo $'li 'Ce, x ce'bielom in 'tam, ko smo 'parsli do ‘mieda, 'uan pi jo viedu,

'ne, jo 'wotpru ua"zat in smo u'ziel ano s'lamcu, 'ne
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Smo 'torko $'kuade nor'dili ce'bielom, 'ne, 'ma mula'rija 'toket, ki smo ble, vigs,
ko'ku je, in smo 'tisti 'miet, vies, 'ku sa jo u'licku 'tisti ‘'miet, 'ne ku z'dei, 'tu si
'miela y'se po 'rokax smo §'li se u'mit in 'tako, 'ne, o'joi, so smo 'miel 'dobro,
ja.

'Kamje je blo in 'tako, 'ni blo, 'ni blo as'valta, 'ni blo as'valta, ‘ne, jo bla 'ma, ki
Jja bla 'tarda 'kuaze, je blo ku ‘poplet, ku, ku ‘usnje, 'ne, z'doli, ni z'badalo, 'ne,
Jano na 'Barjix sa ble 'rieuni lad'je b'la, pu'zimi so xo'dili 'bosi u 'Sulu [Ma ja?]
Yja, 'niso i'mieli 'kei ua'byt.

. . . e .. . . 110 .
‘tadi 'Milko, ki ja biu Ma'ticatou, je biu 'Pepi Pay'letou jeno <a:>""" z 'Barjem
Ste'fietou, ne
sa 'parsla, yas'poda ja ‘parsla na leto'visce in <a:> 'pouxno, ja blo 'dosti 'digla

po'lieti, 'ne, in so 'parsie 'tat d'vei sest'ricne

b) med enim in drugim izrekom:

'wan 'ima 'tydi p'rou spome'nik 'Ce pruti 'Kuomni, ko se y'rei, 'ne, 'tom, por
Torljanskem 'nigci smo $'li, 'ne, z Mi'lenu poy'liedat, ja 'tydi 'tom nard'jano, ja
an ka'nuan jin uat 'teya Ba'rojavica, ko jo bou 'wan 'ta, 'tu bi 'moyla p'rasat
S'reckota, 'wan 'dosti 'vei uad n'jeya, vies. Jenar, ja, 'uonde je 'tydi an 'muoi

s'tric za'pisan, 'vies, b'rat uat 'tateta

2) in kot poudarni &lenek,""" ko se veZe na naslednji &len:

a) in 'pol, in ‘pole, in ‘polei ‘in potem’:

ia, 'nac 'kei 'tayya, 'ti 'denes 'recmo anya 'pu ‘'kila ‘moke, Se 'niti 'ne, anix
‘dekoy in ‘denes ‘eno jeice, 'cielo, 'pol ‘denes §'cepak so'li in pol 'dengs an
'kanc 'wale in t'ri ‘deko k'uasa na 'tu, se 'nece, do ja p'rou 'dosti, in pole
raz'vales in s'nidvas, 'pol raz'vales in po 'tistim, ko raz'vales, nat'ruasas 'recmo
s'kutu, nar'dis, u s'kutu 'denes 'tyt ano 'jeice, 're¢mo, 'nei bo do'mace s'kuta, je
dru'yace nard'jana; do'mace 'muores 'ti 'kupet m'licko in ‘dent 'malo lo'mone in

ano 'jeice 'nut in 'taket, ki po'Casi so nor'di 'ta s'kuta, in 'tistu s'kutu, 'tista je

"% Posebno ta glas obotavljanja nam pove, da je tukaj in res v vlogi navezovanja, ko govorec e ni
imel izoblikovane misli, kaj bo povedal, in je tako Zelel nakazati, da Se ni koncal.
""" Kot poudarnega ga navajam, ker v koprivskem govoru obstajajo enaki primeri brez predhodnega

in.
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‘dobra, do'mace, 'ne, je re'mena in ‘pole 'vorxi te s'kute 'vorzas 'malo uac'vibi
in vorxi uac'vibi, ¢a ‘¢as 'samo s'kutu, 'loxko ‘samo s'kutu, in ca '¢as sa
ua'riexomi, ‘denes 'pei 'laxko ua'riexe in ‘pol 'denas 'tut ‘nutri ‘malo uac'vibi
‘jenar 'laxko 'tat 'malcak 'ribanya k'ruxa, 'ne, 'laxko nor'dis to'ku in to'ku, ‘ne, in
‘polei jix ‘denes ‘kuxat na 'paro, jix za'vijas u St'racu, 'kukor 'Ces, ¢a '¢as no

'paro in p'ride 'tako 'sitce, 'ne, in 'varxi u 'kuotu sa 'kuxa zelen'javu, 'kuxanu

b) in st'rasno ‘in stra$no/in zelo’:

‘a, ta'ku, ta'ku, sa k'rade, 'tydi k'radas, bajo ‘parsli karabi'nerji 'pute! </«> in
st'ra¥no mi je zoas korabinljermi zast'rasla

sai 'pol ja uas'tala Z'nidorca in st'ra$no p'ridna Z'nidorca jo bla

¢) in pred osebnim zaimkom ali samostalnikom v vlogi osebka:

in so sporo'¢ili, da y'rejo 'Niemci in ‘wana j> 'tekla 'leti uad 'nos

I . /e . VIT v e I oy v . I e . .o
teta je par njemi bla za §'luskinju, za xisSnu pomoc'nicu, ‘ne, in ‘on ja biu 'sam
por 'tisti xisi

p'rouzap'rou 'tui 'nono ja biu, jo 'dielou u Skuapem t'le, 'ne 'nono, 'biz'nono bi
biy, na kra’jeunem u'radi, ‘ne, in 'wan to'ku, ce so ble 'kasne pot'rieblie, ja ‘day
'tisto 'tocka jom

in 'wane z'mierei, da 'jas bom 'moyla 'jot u Lyb'lanu x n'jem, st'rasno so me
'radi i'migli, 'ne, do bam $'la ce "yor u 'Sulu in ‘potli 'mama jo u'maorla in 'tate jo
'rieku, <»> 'Kam bas §'la, ‘¢e 'bux, do si 'doma, </«> in to'ku sam uos'tala
‘doma

in 'moje 'mama ja bla ‘nuator 'tokrat, ‘¢yi, in parti%ani so us'li

'ti, jo blo po'zimi in 'voda ja bla u'sa za'marznjena 'tomle s'podi por 'pipi

7.2.7.3.1.2 In kot veznik

Veznik in med deli enega stavénega ¢lena:

1. za vezanje dveh istovrstnih delov (v priredno zlozenih stavénih ¢lenih):

e je'dala ce'biels jon 'torko d'nara

'imaju za'loyo me'du, da 'tisto 'rabijo s'podai, u plod'iscu, 'ne, ker je plo'disce

in me'disce "yor, u ‘parvem nact'ropju
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'pise 'tadi, ka'ku sa so Kop'riuci in S'kuopalci k'rigyali

ki 'nono jin 'nona so 'parsli zas s'voiya x Jurjevem

‘a, 'bem, 'pol 'sam, da je m'licko in k'rux

p'ravejo s'tara, s'tara lad'je, do mat t'riemi 'lipami in t'riemi do'linami, do jo
zako'pana $'tierna ce'kinoy al zIo'ta, na viem, 'kai

do 'vies, ka'ku so 'tokrat 'pisali, 'ne, Ste'vilka in i'mie

2. za vezanje prvega dela stavénega Clena, ki izraza nekaj znanega, z drugim delom

stavénega &lena (posamostaljenim kazalnim zaimkom), ki izraza nekaj neznanega:''?

vies, 'ku so jo u'licku 'tisti ‘'miet, ‘ne ku z'dei, 'tu si 'miela u'se po ‘rokox <?>
smo $'li se u'mit in ‘tako, ‘ne, o'joi, sa smo 'miel ‘dobro, ja.

'Kamje je blo in 'tako, 'ni blo, 'ni blo as'valta
Jje pa st'riyu le'di y ne'dielex, ta'ku, po 'masi, je 'jemu $'karja in 'tisto, ja st'riyu
'fant in 'tako

smo bli zve'Cir, 'ne, to'ku, 'mars'’kason jo ‘parsu to'ku, 'soset in 'tisto, pei je
po'viedu 'kasnu p'raucu in 'tako, ‘ne

'kamje je blo in ‘tako, 'ni blo, 'ni blo as'valta, 'ni blo as'valta, 'ne

in jas u'selix, lacna in taka

3. ekspresivno v besedni zvezi ‘Se in Se’ za izrazanje velike koliCine:

‘tex 'luken 'maixnix je blo Se in Se, ne

Veznik in v priredju:

1. za vezanje dveh stavkov, ki izrazata socCasnost ali zaporednost, v vezalnem

priredju:

so parpe'lali 'wasla in par'viezali zo ta'mali z'yun jin mi ‘dali an 'kuas se'na, 'ne,
. . I . 1 1 . I,

in ka je zy'rabu, ja za'jyyu, ‘ne, pe je zaz'yuonu

t'le sa je 'adon po'rocu, jo u'ziel Zenu s Kob'dile jano si jo po'rocu in Sou na

'waxcet ino 'tom Kob'dilci so me nor'dili §'rainyu

"2 Morda rabljeno kot masilo.
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Jurjavi so $'li skuzi vart, pa ji ja do'xytu skuzi vort in 'tistu 'cylcu s'kriu pod

uay'nisce in sa u'si

A

u na yay'nisce in ‘Caku

2. za vezanje dveh stavkov, ki izrazata nasprotje, v protivnem priredju:

po'noci ub dVviex je §'la, yapou'dan Se 'nac¢ ta 'wotrak 'tom, in ni ‘'moyla, so jo
'bala jat do'mu, 'ne 'bala, ji ja rieku 'tista, da na xot, da ji bo u'bay

os'taje st'rasno 'tisti st'rax, ko so me 'samo st'rasli, 'vigs, zo u'sako 'rigc, in na
iem, ¢a ma so k'licali ‘kaSonk'rat po i'migni

In kar ja 'yardo u'reme, 'tisto z'rielo po'padaju po 'tliex, 'ne, in ki som 'viedla,
da 'niydar mi, <»> 'Beizi, 'beizi si uob'rat fryske! </«> al 'kei, do bi 'rekli, al
sadje, ko so i'mieli, 'niydar. In 'jas u'selix, 'lacna in 'taka, in som ‘'rekla,
F'ranci, ki jo bu ‘pei ‘'migznar, vies, 'kai jo ‘'migznar, in bo 'Sou z'yont, ya 'na bo

in 'mati bo 'kuxala u xisi in jos bam $'la 'pobrat pa 'kasno frusku po 'tliex.

7.2.7.3.1.3 Kopicenje veznikov

1. za vezanje dveh stavkov, ki izrazata stopnjevanje, v stopnjevalnem priredju

(skupaj s tudi, tj. in 'tadi ‘in tudi’):

'immo za'leznisku pos'taju, sei vies 'tadi 'tu, ‘ne, Ze'leznisko, 'ja, 'pole in ‘tadi,
) 1 . A 1

auto'busne 'pei n'iemamo, ‘ne

se jix "zapre 'nutor zve'cir, ‘ne, ko so u'se 'nutor, 'no, in ‘polei 'loxko se y'rei

zYyuadei zZjytro 'tydi, ‘ne, in tydi zapre zjytro

2. za vezanje dveh enakovrstnih podrednih stavkov:

—in da, jeno doa ‘in da’:

e ‘dobro, da jo 'parsla ce 'dol, ¢e 'ne bi u'se po'bili, 'ne, in da je sk'rila 'tisto,
na 'viem, sa i'mieli 'bunkar, da ja 'wana u'so 'tistu 'roubu sk'rila

e 'polei jix Se <daj...> do'dajo sas s'voiya to'liesa 'nickei, do: so 'ne to'ku
stor'di, jeno da 'ne, 'tydi be 'reku, se ska'zi, 'ne, da je te'koce in do yo'touya,
'tizya 'soraz'mirje

o 2o ce'bielo pre'nigxajo s 'tistim ‘maticnim m'lieckom, ampak ‘dajo 'bal
dru'yacno x'rano, 'ne, in da se ne raz'vije kot 'matica in zo ‘'mateco pa s'kuzi

'tisti 'maticni m'liecok ‘muare jomet
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—in ki, in kor ‘in ko’:

e je 'tat poviedla ‘'teta, 'ne, ko'ku, 'kai trigba, sa je Ze p'rei ‘malo to'ku

na'vadu, 'ne, in ki smo bli par nljemi, 'ma 'ne por n'jemi, 'ce som 'Sou, x
n'jemi, ja, in smo §'li ‘Ge, x ce'bielom

in si ja §'li 'Cakat tan'le na Ka'lyzi, vies, 'ki so Ka'lyzi, 'kamar je 'kau, 'ne, in
Jjox '¢akajo uaxce'tarji in ki p'ridaju uoxce'tarji du Ka'lys, 'tom so ‘'moyli
po'Cakot

in kar j2 'yardo u'reme, 'tisto z'rielo po'padaju po 'tliex

¢a sa bos lo'tila 'diglat, na 'muors pre'kint, 'rec z'dei Stor'naist d'ni na 'bam
‘dielu 'nec, na 'muoras, zo'tu ka to pou'liece, ti si 'pala 'nutar, in kar 'padas

‘nutar, ku da bi 'pisala ‘pesmicu

—in ki ‘in ker’:

in som $'la 'uatpart ko'luano in 'malo postuljim in 'ni Se, 'ni Se 'porsu za
§'talo 'won no'bena z'vina, in ki smo ble b'lize, ane $'tir, ‘piet ‘metrou uot
‘cieste, <smo...> b'lizi 'cieste, o, som se 'rekla, 'ma noa viem, <ko...> 'kai

ma ja 'picanlo, sam §'la na 'ciestu poy'liet

—in ce ‘in Ce’:

e jon 'pole, ko so 'malcak uoxlo'diju, 'jox uad'vijas, z'riezas, in e se te

do'pade, 'denes 'pouter

—in za'tu ‘in zato’:

in za'tu Se z'dei me os'taje st'rasno 'tisti st'rax, ka so me 'samo st'rasli, 'vies

198



7.2.7.3.2 Veznik pa

Manj pogosta, vendar $e vedno prisotna v koprivskem govoru, je beseda pa, v

razli¢nih skladenjskih funkcijah, ki pogosto sovpadajo s funkcijami in.

7.2.7.3.2.1 Pa kot ¢lenek

1) pa kot navezovalni ¢lenek, s katerim govorec Zeli pokazati, da Se ni vsega

povedal

a) znotraj izreka:

o In 'tu so 'moji s'tarsi Se, ba 'rekli, 'mui 'uace, ko je z'dei Zei 'torko 'liet, ka jo
u'moru, 'ne, 'kai '¢as, 'kador 'vas 'nono, ‘pei 'jenor so 'tu 'yuadli in je blo
lo'pu, 'bal Zivo na 'vasi, ‘ne, jon, ja, z'dei t'le u Kop'rivi d'ryzya, ku 'samo,
'kasan'bot u'sex 'suorti 'lepya, z'dei 'pei 'ni d'ryzya, ku 'samo ma'torji, ‘auti,
ne $'lisas d'ruzya, 'nankor, s'kori be 'rekla, 'ticjoya 'pietje, 'pei 'ne, 'ne uot,

be 'rekla 'pietje uat.

2) pa kot poudarni ¢lenek, ko se veZe na naslednji ¢len

o injos u'selix, 'lacna in 'taka, in som 'rekla, F'ranci, ki jo bu ‘pei 'mieznar

7.2.7.3.2.2 Pa kot veznik

Veznik pa med deli enega stavénega €lena:
1. za vezanje dveh istovrstnih delov (v priredno zloZenih stav¢nih ¢lenih):

e 50 'tu 'jancke, je 'moylo po'cizat, 'ne, sa je podoljili in 'tu so 'moyli po'cakat
uaxce'tarji, 'pole so §'li nap'rei, 'torko ko'rakou 'yor, nap'rei pa na'zai, tu
jancke je 'moylo po'cizat, ‘ne, po'dojet

o ja, 'bem, 'tistu smo doZi'vieli, ‘anu 'waisku pa d'ruyu, 'ne, in ‘pol z'dei Se
t'retjo, 'ne

o tom 'tydi ya'Sica so, to'ku sa 'rece, po, po sm'reki pa po jelki

e ra'cimo ‘pain jo S'tirset Se'rok, 'ne, pa Seia'set 'vasok
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o jost 'imam Se 'samo kle'byk pa m'rezo in roko'vice

Veznik pa v priredju:

1. za vezanje dveh stavkov, ki izrazata soCasnost ali zaporednost, v vezalnem
priredju:

e ‘aaa, 'wasu, 'tu je pa d'ryya z'yodba, 'tu so nor'dili 'Aubarci, 'Aubarci so 'tu
nar'dili, so parpe'lali 'uasla in par'viezali zo ta 'mali z'yun jin mi 'dali an 'kuas
se'na, ‘ne, in ka je zy'rabu, ja zaljyyu, ‘ne, pe je zaz'yuonu

e smo bli zve'Cir, 'ne, to'ku, 'mors'kason jo 'parsu to'ku, 'soset in 'tisto, pei je
poviedu ‘kasnu p'raucu in 'tako, 'ne

o 'ma z'dei, ki Jurjavi so §'li skuzi vart, pa ji ja do’xytu skuzi 'vart in 'tistu ‘cylcu
s'kriu pod yay'nisce in sa u'sieu na yay'nisce in ‘Caku, 'ne

2. za vezanje dveh stavkov, ki izrazata nasprotje, v protivnem priredju:

e 'Tisto so, do so 'Tislarjevi pro'dali al 'Senkali, ‘du 'vei, 'tokrat vigs, ka'ku ja blo,

‘dosti 15'di, 'dost uat'ruk ja blo, 'laxko so ‘Senkali ‘cirkvi in 'tam so zac'nieli

Zidat 'cirku, sai ‘'muare 'bat 'lictonca 'yor, ‘pei na viem, ka'terya 'lieta je.

7.2.7.3.3 Vezniki ko, kar, ki s knjiznim ustreznikom ko

V koprivskem govoru se veznik s pomenom ‘ko’ v ¢asovnih odvisnikih izraza

na tri naCine, in sicer kot:

1. ku:
e dlja, in 'potlei, ku ja blo, ‘¢aki, ka'tirya 'lieta je 'parsla 'som Juyos'lavija, 'mane
se ma z'di, do 'sedanins'tirda'setya, 'ne
e ind> me bo ‘day, ku p'ride da'mou, en 'pain
e jo blo y 'waiski, ku 'niso pas'tili m'let, na 'bas 'ti viervala mi
o ku par'neseju nek'tar ‘nuter, je te'koce, s'latka teko'cina, 'ne
e Yja, 'pac to'ku, sai ku, ku 'vona zocne 'lietat po d'vaisetix d'nevix, 'ne, ku, ku se

zva'l, ker p'rei ‘digla not'ranje uapra'vila, ‘ne

200



2. kar:

3. ki:

in kar jo 'yardo u'reme, 'tisto z'rielo po'padaju po 'tliex, 'ne
'ne, kar je ¢'lovak 'torko s'tor, ja., jo blo z'miri 'tarko 'tex, 'tex, 'tex 'uaisk, 'ne

ves, ka'dai ja 'ratou 'bum, kar je s'tekla za'lezonca

in ki p'ridaju uoxce'tarji du Ko'lys, 'tam so 'moyli po'cakat in ‘polei 'tei t'le
Kop'riuci
t'le so u'zieli 'tut zo s'voju, so u'zieli za s'voju, ki je bla, je ‘migla anix tri'naist,

Stir'naist 'liet, si jo u'zieli Zei zo s'voju

7.2.7.3.4 Veznika kamor, ki s knjiznim ustreznikom kjer

V Koprivskem govoru se za pomen ‘kjer’ v oziralnih odvisnikih, ki izrazajo

kraj, na katerem se dejanje dogaja, uporabljajo trije vezniki:

1. kamor:

vies, 'ki so Ka'lyzi, 'kamar je 'kau, 'ne

u'casix je blo 'vac 'takix, 'kamar 'niso 'mieli yat'ruk, ‘ne

an k'rei, 'lkamar so ‘nivo

viem, da je bla na 'Barjax por S'vetmi E'lijati, 'tom, 'kamar jo 'tisti 'ta, ka'pielca
so ja par'nesli u Kop'rivo, t'le, ‘kamar jo z'dei, 'ma 'tu g'du 'vei, 'korko 'ligt jo

'ti, ko so 'tam 'dol Uasto'racavi, 'tom, 'kamar so blo vo'jaki, 'kamar smo §'le
u'cieri po'yliedat

ki je ni ‘pystu pre'vest u ‘niemscino, ‘kamar so s'trielali ‘talca /.../

p'ridaju u'se s'tara ¢a'bielo na'zai 'som, na 'isto ‘miesto, 'kamar so b'lo, 'ne,

liskot

2. kalki:

'beizi 'Cakat F'rancku, ¢e na, 'te Ziensku, na 'most, ka se y're za S'kuapo

'wan 'ima 'tydi p'rou spome'nik '¢e pruti 'Kuomni, ka se y'rei, 'ne
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'ti, ka so 'tom 'dol Uasto'racavi, 'tom, 'komar sa blo vo'jaki, 'komor smo §'le
u'cieri po'yliedot
u y'launam met S'kofju 'Loku, ki se y'rei u 'Cirkno

‘tom, ta d'ruyi 'muoast, ki y'ries ¢'riez 'muast u bo'roucax

7.2.7.3.5 Veznika ki, ko s knjiznim ustreznikom ker

V koprivskem govoru se za pomen ‘ker’ v vzro¢nih odvisnikih uporabljajo

naslednji vezniki:

1. kilkalke:

2. ku:

sam 'Sou sas Kop'riva, to'ku som, ki som 'Sou x uo'jakom

som 'rigkla, p'ruasam, 'deite me 'menjat 'tex d'vaisti 'eurou, ki z'dei bo p'risu
k'rux

potlei smo i'mieli d'vei 'wouci, ‘¢yi, ki 'ni blo 'kei uab'liec, 'tista 'wouce smo ‘mi
p'reli, yast'riyli, p'reli in 'pole Se sp'leli, 'ne

'kamje je blo in 'tako, 'ni blo, 'ni blo as'valta, 'ni blo as'valta, 'ne, jo bla 'ma, ki
Jjo bla 'torda 'kuaze, je blo ku 'poplet, ku, ku ‘usnje, 'ne

tu jancke je 'moylo po'cizat, ‘ne, po'dojet,'ma 'tu u Re'domani ‘du t'le, ka s je
po'rocu t'le, 'ne

u'sok d'ryyi 'dan ja ‘porsia, ka 'tokrat so bren'yarli, so 'rekli

. I v / . I, . I v I I I I x7e L.+ v

in za'tu Se z'dei me os'taje st'rasno 'tisti st'rax, ka so me 'samo st'rasli, 'vies, zo
u'sako 'rie¢

'pei de bi §'li u uay'rado, ka jo z'dei ta'ku "temno t'le 'nutor

u'sak je d'viynu, 'jemu d'vei par'cieli tam, ke so de'lili, ‘ne, in so 'rekli, do
Zypan 'na bo 'nac jayrau, da bo ‘jemu ta zadnju in ta ‘parvu Ste'vilku

'beizi pos'lyset, 'kai 'digla, ju ni 'doma in jo 'Sou u $'talu in z 'anu ‘palcu ta'ku
‘touce po z'vini, da 'tista Z'vina s'kace u jasli, ke ni ‘muayu sa Sfo'yirat, smo

'rekli 'kason k'rat, 'ne, jo 'Sou nad Z'vino in "touku 'tom, ki ‘ni blo Zena

In Kop'riva ja zo'radi, ku 'tom jo bla 'sama kop'riva 'rasla.
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7.2.7.3.6 Vezniki ko, kot, kakor s knjiznim ustreznikom kot

V koprivskem govoru se za izrazanje primerjave (enakosti ali razli¢nosti)

uporabljajo naslednji vezniki:

1. ku/ko:
e je bla s'tara 'tarko ku 'jast
o  'Vim jo bu 'tak ku an ‘piesaok in s 'tistim smo wa'mivali, 'pucali, u'se, in za p'rat

smo ‘dielali "lux.

'to jo bla ku ana vare'kina, 'ni blo na'bene ra'ci, ‘¢yi, 'ni blo p'raska, 'ni blo

p'rou po'polnoma 'ni¢

Jjo bau ku an ‘'samski ‘dom, jo bla 'menza, ja blo u'se 'tu

Jje blo ku 'poplet, ku, ku 'usnje, 'ne

e Z'dei 'pei 'ni d'ryzya, ku 'samo ma'torji, ‘auti

to'ku u'kuli je ko an 'venc /.../

2. kot:
o ko smo jox pa t'le 'delli, jas kot 'vajanc sam Se ‘dielou, 'ves
o ampok 'dajo 'bal dru'yacno x'rano, 'ne, in da se ne raz'vije kot ‘matica in za

'mateco pa s'kuzi 'tisti ‘maticni m'liecak 'muore jomet

3. kukor:
e tume je uas'talu, ku do ja blo u'Ciri, u spo'mini, ki 'kukar 'wotrok, ta'ku 'rada bj
§'la, 'konc Sula, 'konc po'uka, ‘ne

7.2.7.3.7 Veznika ki, ko s knjiznima ustreznikoma ki in kar

Knjizna zaimka ki in kar kot vezniSki besedi uvajata prilastkov odvisnik, kar

se v koprivskem govoru izraza takole:
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1. kilka:
o 'tisti, ki 'rot jei s ‘cykrom
o 'tisti, ki ne 'mara, ka ne 'maraju u'si sas ‘dosti ‘cykra, ne
e 'ne ki'tara, 'tisto, ki so b'rinka
o 'tujo bau ‘edon, ki jo ‘dielou par V'rapcavix, 'ne
e 'tu 50 'neke stva'ri, ki jix jomam Se 'jast ‘doma
e 'mulc, ki som biu no Kre'meniki 'vajonc
e ko poje 'tista 'pigsom uad Ause'nika, ki je ni 'pystu pre'vest u ‘niemscino
o ‘eni 'tom, p'rouzap'rou, 'ti, ka so 'tom 'dol Uasta'racavi
e ‘pole 'louk, ka ze 'tolko 'ligt

e 'pac dozi'vi 'tist, ka je na'redu

3. ku:
o tolko 'liet 'tom so zmiri xo'dili x 'nam yospo'darji, 'ne, uat 'tistix, ku so tle

'‘Curkavi 'kupli 'tolko 'liet

7.2.7.3.8 Veznik ki s knjiznim ustreznikom kateri

Knjiznemu zaimku kateri v vezniski rabi, ki uvaja prilastkov odvisnik

(navadno v 4. sklonu), v koprivskem govoru ustreza ki 0z. ka:

1. kilka:
o ta 'buayi 'uatrak, ki jo 'miela
e ‘konc po'uka, 'ne, iz'let, ki so nor'dili, 'mo 'takret 'ni blo u'sako 'licto, 'kukor,
'kukor je 'parslo, ne 'viem
e in ki som iedla, da 'niydar mi, »'Beizi, 'beiZi si uab'rat fryske!« al 'kei, do bi

'rekli, al 'sadje, ka so i'mieli, 'niydar

7.2.7.3.9 Veznik kako (ko) s knjiznim ustreznikom kako

Prislov kako, ki kot veznisSka beseda uvaja nacinovni odvisnik, se v

koprivskem govoru izraza v ve¢ glasovnih razli¢icah:
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1. ku:
e 1o viem, 'ku te 'be 'reku, 'no, ‘pac
e je Sou x n'je 'tydi ta &'louk, 'ku s me 'rece, ka je 'parsu z'dei, y'dai je 'porsu 'tyd
les

o 'loxko nor'dis, 'ku bi 'rekla, za St'racu pona'vadi 'kypju St'rukle u St'raci, 'ne

2. kakulkaku:
e 'tisti, ko ne pro'va, ne 'vei, ka'ku je 'tesko 'tisto pre'naset
e jo p'ravu, 'kason 'buot, ka'ku ja blo 'tam u Dal'maciji, ka'ku so, ka'ku ja blo 'tu
met ta 'yaiske, p'rou 'tu ja, p'rou uat ta ‘parve ‘uaiske

e Yjoi, ljas u'sa ve'sela, ka'ku bam do'ma po'viedla

7.2.7.3.10 Veznika ki, kje s knjiznim ustreznikom kje

Prislov kje se v vezniski rabi v odvisnih stavkih v koprivskem govoru izraza v

ve¢ glasovnih razlic¢icah, in sicer kot:

1. ki:
e ‘samo 'takat, 'kai si 'viedla, 'ki jo Be'yunje
e pa yor Ro'dik, 'vieste, 'ki ja, 'ne

o sijo 8'li 'Cakat tan'le no Ko'lyzi, 'vies, 'ki so Ka'lyzi

2. kje:
o ves, kjje jo 'tista u Be'yunjox na I'o'renskem

e 'tu je yad'visnu, 'kai ya, kje ya na'bira
3. ¢

o jes som 'mislu, da je par, do me ‘Caka '¢i na ‘ciesti

o alja rigs al 'ni, 'ma ‘¢ bi y 'tistix 'caitox i'migli, ‘a
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Iz spodnje tabele je razvidno, da se v koprivskem govoru uporabljajo le trije

vezniki, ki ustrezajo sedmim knjiznim.

NARECNI VEZNIK
KI KU K9
USTREZAJOCI KNJIZNI VEZNIK
ker ker ker
ki ki ki
kjer kjer
ko ko
kateri
kot
kako
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7.2.8 CLENEK

Clenki so nepregibna besedna vrsta, s katerimi vzpostavljamo »zveze s
sobesedilom, izrazamo pomenske odtenke posameznih besed, delov stavka, celih
stavkov in povedi ali pa tvorimo skladenjske naklone«. Nekateri ¢lenki se po vlogi
lahko priblizujejo veznikom, drugi prislovom, niso pa deli stavénih zgradb, saj so le
skrcki, ki nadomes¢ajo izpustne stavke (vse Toporisi¢, 2000, 445). Od ostalih
besednih vrst se razlikujejo tudi po tem, da se po njih ne moremo vprasati, to
Clanku Kratko oblikoslovje slovenskega knjiznega jezika opredelil kot samostojno
besedno vrsto z utemeljitvijo: »Clenek je besedna vrsta, ki se od prislova lo¢i —
preprosto povedano — po tem, da nima vprasalnice, tj. ne daje obvestila o kraju, Casu,
nacinu itd., ampak le o odnosu do vsebine povedi ali njenega dela, in torej ni stavéni
¢len.« (Toporisic, 1974, 33) Do takrat so bili ¢lenki obravnavani v okviru prislovov
(Cernelig, 1991, 73).'"

Clenke razliéni avtorji delijo v ve¢ skupin (npr. Toporisi¢, 2000, 445-449;
Cerneli¢, 1991; Smolej, 2004a; 2004b), Zuljan Kumarjeva pa jih glede na njihovo
vlogo v stavku in na njihovo vezanost na dolo¢eno besedno vrsto oz. stavéni ¢len deli
na tri skupine, in sicer loci:

—navezovalne Clenke,

— naklonske clenke,

— poudarne Clenke.

7.2.8.1 Navezovalni ¢lenki

Navezovalni ¢lenki so tisti, katerih vloga je vzpostaviti zvezo (pomensko
razmerje) s sobesedilom. Njihova vloga se mocno prekriva z vlogo medstavénih
veznikov. (Toporisi¢, 1984, 348). Toporisi¢ (2001, 448) za navezovalne clenke
navaja primere, kot so: A mene noces s sabo? — In kaj je s teboj? Potem pa pojdi, ce
Jje tako. — Sicer pa mi je vseeno. Clenki se od veznikov lo¢ijo, ker ne veZejo stavkov

ali istovrstnih stavénih ¢lenov, ampak »izrazajo razmerje do prej povedanega ali

'3 Tudi v SSKJ so &lenki $e obravnavani kot prislovi, npr. pa, prisl., ekspr.
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izhajajo iz okoliS¢in govornega polozaja samega«. Zavedati pa se je treba, da »meja
ni ostra in je treba $e ugotoviti, kako je z vezavo med povedmi in kaksna je vloga
&lenkov v zlozeni povedi« (Cerneli¢, 1991, 83). Za dologitev pomena navezovalnih
¢lenkov je nujno upostevanje okolis¢in, v katerih besedilo nastaja. Med navezovalne
¢lenke v koprivskem govoru Stejemo tudi veznika in ter pa, ki imata tudi sicer v
govorjenih besedilih izrazito navezovalno vlogo (Jakop, 2001, 310). Veznika sta
zaradi svoje vecfunkcijskosti v besedilu natancneje obravnavana v poglavju Vezniske
posebnosti.
Ostali navezovalni ¢lenki v koprivskem govoru so npr.: ‘ne ‘ne’, ja ‘ja’, 'no
‘no’, ‘somor ‘samo, ampak’, dor'yace ‘drugace, sicer’, 'bem ‘dobro’. Njihove
konkordance iz korpusa GOKO:
e jo 'parsia ud'kuli pou'dan, ki ja, ‘karko je 'muoyla p'rodat xitro, 'ne, ja 'parsia
t'ku, ua'kul pou'dan, 'ne, bi 'muoyla p'rit
e 'ne s'trax, recmo p'rou <a:>, e jo 'kasna 'rie¢, ma jo s'trax, ja, 'ma 'ne to'ku,
<a:> 'ma na viem, na 'muaram po'viet, ka'ku sa tor'pi 'tisti st'rax ‘nutor
e D'ryyi vart je bu uc'podei in sta bla d'va varta, ‘no.
e ‘somor, ki jo bu zit, 'samo y'lavo sam ji vidla
o 'bom ‘'moyla 'kupat k'rux, ko porpiele uao'kuli, dar'vace je 'sitnu, ne 'vem, ce
'peimi ja <?> poar'nesla 'moma ‘kei m'licka, ne 'ves 'ti
e ja, 'bem, 'tistu smo <do...> dozi'vieli, ‘anu 'waisku pa d'ruyu, 'ne, in 'pol z'dei

Se t'retjo, ne
7.2.8.2 Naklonski ¢lenki

Med naklonske clenke lahko S$tejemo skladenjskonaklonske c¢lenke, ki
dolocajo ali spreminjajo naklon povedi (npr. vprasalni ali ter Zelelna ko in naj), ter
naklonske clenke, ki na skladenjski naklon ne vplivajo. V slovenskem knjiznem
jeziku so ti ¢lenki Custvovalni (Zal), pritrjevalni (da, seveda), clenki moznosti in
verjetnosti (verjetno, gotovo), mnenja, domneve (baje) in zadrzka (pravzaprav) ter
nikalni (nikakor).

Naklonski ¢lenki v koprivskem govoru pa so (izpisani iz korpusa GOKO): ja
‘ja, da’, ‘anti verjetno, mogoce’, varjetno* ‘verjetno’, sa'veda ‘seveda’, p'rouzap'rou
‘pravzaprav’, re'cimo ‘recimo’, ‘anix ‘enih’, ‘morda ‘morda’, ‘pac¢ ‘pal’, kumei

‘koma;j’:
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e Ja, saveda, al 'pei do'bis za Senk, 'ne, 'jast na p'rimar <o:> som 'jix zas'lyzu.

o Tor'kai sa jo pres'trasia, vidi, in 'tista, 'tisto k'ruaylo so 'tielo 'nuator, da 'anti
Se z'dei so, jo raz'bito u 'mors'kasnim ‘kraji.

o Vieste, ka ja 'tako u'reme, so fruske z'riele, 'ne, z'dei, [Aha] varjetno jo bu 'tak
Sta'juon, ne 'viem.

e p'rouzap'rou 'tui 'nono ja biy, jo ‘dielou u S'kuapem

e 'Padlim jo blo 'tu, ta'ku do za'mierkas ta kop'riuski 'kamon <?> u ‘dostix
k'rajix, sei 'vigs, ce 'paSe, c¢e ya 'vides, 'ne, 'recas, y'liedi, re'cimo, ‘tom <a:>,
ves, k'je ja 'tista u Be'yunjox na I'o'renskem.

o in 'kuxas ‘anix d'vajsti, 'morda ‘petind'vaist me'nut

o in to'ku zy'lieda, da ja 'jomu u'sak 'sui kamno'lomcak in paé, 'kukor jo §'lo, jo
§'lo, 'ne, 'sei 'vies

e ‘pole je 'porsu 'kumei cez en 'miesc po'nouno

V koprivskem govoru se poleg vprasalnega Clenka al/ ‘ali’ uporablja tudi ¢lenek
'kail'ka ‘kaj’.
Primeri rabe ¢lenka ali:

e an yas'put z Lub'lane, al jo bau no'vinar, no'vinar je 'bau

e 2 'day 'tista 'tocka jom, al ja pri'padalo, 'ka 'jast 'vem, ka'ku jo blo Zei

e aljo 'ries al 'ni, 'ma '¢i bi u 'tistix ‘caitox i'mieli, 'a

Primeri rabe ¢lenka kaj':
e ‘samo 'takat, 'kai si viedla, 'ki jo Be'yunje, 'kam 'tu y'rei

e in 'kai ne vorze 'tistu ‘cylcu 'yor, no Zigyon

V koprivskem govoru se moznost oz. verjetnost izrazata s ¢lenki yvisnu ‘gotovo’,
si'yurno ‘sigurno, gotovo’ in ‘anti ‘verjetno, mogoce’:
o 'tist spome'nik va'sok, ne viem, ‘anix 'siedom ‘'metrou si'yurno, ku 'tisti ‘dan
o Tor'kai sa jo pres'trasia, 'vidi, in 'tista, 'tista k'ruayls so [2'tielo 'nuator, da ‘anti
Se z'dei so, jo raz'bito u 'mors'kasnim ‘kraji.

o I'visnu p'ride.®
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7.2.8.3 Poudarni ¢lenek

Med poudarne oz. poudarjalne ¢lenke uvrs€amo v slovenskem knjiznem
jeziku besede, kot so zlasti, posebej, celo, le, samo, priblizno, skoraj, tudi itd. V
Slovenski slovnici 1976 (384-385) in 2000 (448—449) so ti leksemi uvrséeni v $tiri
razlicne skupine clenkov, in sicer v skupino poudarnih €lenkov (npr. ravno,
posebno, zlasti), izvzemalnih €lenkov (npr. le, samo, edino, vsaj), presojevalnih
¢lenkov (npr. blizu, priblizno, skoraj) in dodajalnih €lenkov (npr. tudi, vkljucno).
»Kriterij razvrstitve, ki ga razkrivajo Ze sama poimenovanja skupin, temelji na
semantic¢ni analizi (modifikacijska zmoznost) omenjenih leksemov«. Smolejeva je te
¢lenke na podlagi njihove distribucije uvrstila v eno samo skupino (poudarjalni
¢lenki): »Vsi ¢lenki, uvrs¢eni v poudarjalno skupino, pri funkcijskem udejanjanju
vstopajo v pomensko razmerje s tistim ¢lenom stavka oz. s tistim delom povedi (ne
nanasajo se na celo poved), pred katerim stojijo« (vse Smolej, 2004b, 48).

Poudarni c¢lenki lahko stojijo ob vseh predmetnopomenskih besedah
(samostalniski in pridevniski besedi, glagolu, prislovu in povedkovniku) in so s
skladenjskega vidika lahko del kateregakoli stavenega Clena, zato nimajo stalne
stave. Njihova vloga je skladenjsko okrepiti poved oz. izpostaviti stav¢ni ¢len, na
katerega se nanasajo (Zuljan Kumar, 2001, 37 in Jakop, 2001, 315).

Iz korpusa sem izlus¢ila naslednje poudarne ¢lenke: vac ‘ve¢’, ‘tyt ‘tudi’, 'nei
‘naj’, p'rou ‘prav’, ja ‘ja’, se ‘Se‘,’ne ‘ne’, lix ‘ravno’, ze ‘ze’, 'samo ‘samo’, e'dino

3

‘edino’, splox ‘sploh’, 'vsai ‘vsaj’, s'kori ‘skoraj’, 'ries ‘res’, 'loxkor ‘lahko’,
po'siebno ‘posebno’.
o vieste ot ka'dai me 'ni vaé s'trax, uot'kor jo <naSe ...>, tle ‘por nas bla
nas'riece
oy s'kutu ‘denes ‘tyt ano jeice, 'recmo, 'mei bo do'mace s'kuta, je dru'yace
nardjana
e ‘nes'trax, 'recmo p'rou <o:>, ée ja 'kasna 'riec¢, ma jo s'trax, ja
e in zo'tu e z'dei me os'taje st'rasno 'tisti st'rax
e in so s'pounim, 'muj 'tata pup'rei, pred 'uaisku, 'ne, 'to jo blo p'rieci po 'uoiski,

‘¢yi,, <ar> lix to'ku na "tocka smo ‘kypli ana "taka "Cieuli

e in smo da'bili p'rou, da no s'memo s'plox 'ne¢ <a:> to'ku, da bi 'kei uob'racali

zemlo al 'kei, 'ne, da jo zas'Citono, 'ma 'to Ze 'dosti 'liet na'zai
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e ‘somor, ki jo bu 'zit, 'samo y'lavo som ji vidla

ey ba'tieyi 'ni blo 'nac ‘dobet, 'nac, ‘cyi, e'dino 'tisti 'Vim

o zd'kai 'tad ‘'mi 'immo enu par'cielu 'tom in smo dao'bili p'rou, do no s'memo
splox 'ne¢ <a:> to'ku, da bi 'kei uab'racali 'zemlo al 'kei

e 'ma 'dobro, 'mi smo i'migli 'vsai, 'kor smo 'neki ‘doma i'mieli

e korjos 'kamna, ja s'kori t'ri Ce'tart s kop'riuskaya, ‘ne, s'kori

e in 'ries st'rosno sa nop'ravom

o jos som i'migla 'taom, 'maixna, laxkar d'va, tri, na viem, 'korko, 'no, sta'vilku
p'roy

o 'tu'reki u'liece, po'sigbno 'kasni i'zzivi

V koprivskem govoru se kot poudarna ¢lenka pogosto pojavljata tudi
romanski izposojenki magari (z glasovnima in naglasnima razli¢icama ‘mayar in
ma'yari) in ma (‘ma), ki pa lahko nastopi tudi v vlogi protivnega veznika (npr. immo

auto'busnu, ‘'ma 'ni, da jo pos'taje, 'tu je 'samo pos'tapk, 'ne, 'tu je d'ruyo).

Poudarni ¢lenek ma v GOKO:
e ‘'ma, 'dobri so u'si, sa'mo:, z'dei uad'visno je, 'kasno, be 'reku, 'korko je ‘Cista
e smo 'torko S'kuade nor'dili ce'bielom, 'ne, 'ma mula'rija 'toket, ki smo ble, vies,
ko'ku je
o tarko m'licka jo 'miela in 'ma, ‘'ma, 'kai d'vei 'liri bi in 'Luize jo 'dielou 'tom,
por Fe'rariti

e ‘'ma, 'kai jo blo 'tu, sa, so bli 'tordi, vies, 'tordi

Poudarni ¢lenek magari z glasovnima razli¢icama v GOKO:
o bi$'la 'raisi na viem 'kam s'pat, 'kaSon, 'mayar ro'cimar bi 'dieli no viem ‘kam,
do 'ne b bla 'sama, st'rasno ma ja blo st'rax
e ma'yari jox, 'tyd 'laxko to'ku kuxas, 'samo ne s'mies ‘naylo 'kuxot
e 'ni blo ‘kei 'jast, ma'yari ‘'mi smo i'mieli kme'tijo, 'ne

e 'mamo, z'dei ma'yar 'imajo uob'licke, so ‘cieli uo'baucijo
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7.2.9 MEDMET

Medmeti so nepregibna besedna vrsta, pri katerih gre v veliki meri za besede
stavke. V korpusu GOKO jih ni ravno veliko, veCinoma pa se pojavljajo v premem
govoru, to je takrat, ko pripovedovalec citira govorjenje koga drugega. V grobem
lahko medmete razdelimo v tri vrste:

1. razpoloZenjske, ki izrazajo ¢lovekovo razpolozenje (oh, eh, ah ...),

2. posnemovalne, ki posnemajo naravne Sume, gibe, oglasanje zivali (bim
bam, hahaha, kikiriki ...)

3. velelne, ki velevajo, prepovedujejo ali zapovedujejo (psst ‘tiho’, Sc ‘bejzi,
pojdi’ ...) (po SS, 451).

Za pripoved v spontanem govoru — ta besedilna vrsta v korpusu prevladuje —
je med drugim znacilno, da je v vlogi govorca vecino Casa le eden od udelezencev,
medtem ko je drugi udelezenec (npr. raziskovalec) vecinoma v vlogi poslusalca,
zaradi Cesar ne prihaja do pogostega menjavanja vlog med sogovorcema. Posledica
takega diskurza je tudi manj tako razpoloZenjskih kot velelnih in posnemovalnih

medmetov (pac zaradi tematike zbranih besedil) ter odsotnost pozdravov v GOKO.

V GOKO so zabelezeni naslednji medmeti:

2: —masilo oz. znak obotavljanja (razpolozenjski medmet), ki izraza trenutno
nezmoznost govorca za neprekinjeno nadaljevanje sporocila:

o Jas sa s'pounim, '¢yi, ko ja blo par 'Kuamni, 'ves 'ti, 'kasna <a:> 'bitka so blo
par 'Kuamni, <ar> in so 'mama tom'le uat ‘Sonji in 'moje 'mama, [Perocijeve?]
parti'zane 'niso ‘'mieli <a:> 'kei <ua'b...> ua'boud, ‘ne, '¢yi, in so 'tisto 'Niemco
post'rielli in jo blo 'tam par 'Kuomni y'roznix 'Niemcau post'riglonix, so jox
s'liekli in so <ar> p'rala 'tom por 'Lokvax 'tisto uab'licko in 'mui 'tate in <a:>
‘tate uat 'Sonji so u eno > do'lino, tam'le s'podi, so $'li na'tiecyant d'rate, ki
‘doma <?> y'du ba, y'du ba 'to st'var Saso, uab'licko, 'bux 'vari, do p'ridoju
'Niemci, do bi vidli, '¢yi, u ani do'lini, po'zimi ja blo, 'tu ja bla 'pouxna do'lina

'tistox uab'lick, do so <a:> i'mieli za partizana ‘kei uab'liec, vigs.
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‘aaa — razpolozenjski medmet (vzklik), s katerim govorec izraza, da je (kon¢no)
razumel sogovorca:

® ‘aaa, 'vasu, 'tu je pa <a:> d'ryya z'yodba

‘ox — razpolozenjski medmet, s katerim govorec izraza zaskrbljenost:

o Ta 'buayi 'watrak, ki jo 'miela, ko jo ‘rekla, <»>'Ox, 'mo ko'ku, Pau'linka me

‘Caka zo po'dojit</«>, 'watrok [Aha] uat 'sedmix 'migscu, je 'Caku ‘doma zo

po'dojat.
joi — razpoloZenjski medmet (vzklik), s katerim govorec izraZza zaludenje,
presenecenje:

e in ries y'riemo 'vonax, do y'riemu na 'ciestu, ku p'ridom na 'ciestu, ‘'ma jo blo

Zei z'dauno pu zd'ravi Ma'riji, ‘ne, je blo 'tomno "Zei in ‘adan 'soset y'rei ‘mimo

in ma zay'lieda, <»> ‘Joi! </«> ja, <smeh/> ja rieku, <»> Joi, a tle si, u'si
Jo v v . I s 7+ 1 .
te jascejo po ‘cieli 'vasi. </«>

‘o — razpoloZenjski medmet, s katerim govorec izraza obcudovanje, zadovoljnost:

e ‘niydar, do bi 'kei, za ‘ano 'rigc, da ba 'rekli, <»> '0, si p'rou nar'dila! </«> al

to'ku, ‘ano ma'leykost, 'ma, ‘niydar

Yjei — posnemovalni medmet, s katerim govorec posnema jok:

e jin, ki §'lise 'dol, je blo Zei 'malo b'lizi, zocne 'juokat 'ta, ta s'tari Jyri, <»> "0,

Jei, jei! <«>'ku <?>'wotrok, ‘ne, in y'rigs, 'tom, zo da'mu sa ji 'dali ‘cylcu, 'ne,
pona'vadi to'ku, za 'Senk, 'ne, <a:> 'malo po'tice, ‘Sartalna in 'tako, 'ne, jono
<a:> y'rei in sa b'lize Zieyni, 'ne, in 'ta 'juace, Jyri to s'tari, 'ku 'yatrok, 'ne,
<»> Jei, jei, jei, jei! <«> juace

‘¢yi — velelni medmet, s katerim Zeli govorec pritegniti poslusaléevo pozornost:

e In so sporo'cili, da y'rejo 'Niemci in 'wana jo 'tekla 'leti yad 'nas, so p'rauli,
tisto sk'rivat, in partizani so bli 'nyator in jo 'tekla po'viet, da nai y'rigju ce
Yor u 'yuast in y'reju 'Niemci s Kob'dilje, 'ne, '¢i, in 'tokrat 'tei partizani so

‘tekli s 'xisi 'won in uot 'tam so "vidli, 'ne, ki 'ni blo za'rascano, ‘kukor ja z'dei,
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Gy, in so ustor'lili, Se z'dei se poz'na, zas ka'nuonam, 'recemo, 'ne, 'enkrat 'yor

na st'rexu in 'epkrat ‘pei ya'zat, ‘nuator.

Ce bi zelela pridobiti vedje Stevilov medmetov, ki se govorijo v koprivskem
govoru, bi bilo treba terensko raziskavo zastaviti nekoliko drugace. Na terenu ne bi
smela zbirati pripovedi, ampak bi bilo bolje, ¢e bi snemala dvogovor nare¢nih
govorcev, v katerega se raziskovalec ne bi vkljuceval. Na ta nacin bi najverjetneje
dobila ve¢ razpolozenjskih medmetov.

Druga moznost bi bila zbiranje medmetov s pomoc¢jo usmerjene vprasalnice.
Ce bi zeleli zbrati naprimer posnemovalne medmete, bi se nekatera vprasanja glasila
takole: Kako zavriskate, ko ste veseli? Kako se jo¢e dojenc¢ek? Kako kihnete? Kako
posljete poljub? Kako se oglasa koko§? Kako se oglasa petelin?

Glede na to, da je eden izmed ciljev doktorske disertacije ugotoviti, kaksne
moznosti nam nudi korpusni pristop pri analizi zbranega gradiva, sem v tem poglavju

predstavila zgolj medmete iz korpusa GOKO.
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7.3 SKLADNJA

Sklanja uci, kako se delajo oz. kako so narejene pravilne povedi in njihovi
deli v danem besedilu oz. v njegovem delu (Toporisic, 2000, 487). Za zapisana
besedila so pravila za tvorjenje povedi in njihovih delov veliko bolj trdna kot tista, ki
veljajo za tvorjenje govorjenih besedil. Pri spontano tvorjenih govorjenih besedilih
so namre¢ ta pravila bolj odvisna od vsakokratnega konteksta, pa tudi od samega
govorca in njegovih govornih sposobnosti. Tako v skladnji govorjenih besedil ne

moremo pricakovati usklajenosti s knjizno normo pisnih besedil.

7.3.1 OBRAVNAVANA TEMA

Glede na obseznost skladenjske ravnine jezika je bilo treba njeno analizo
zbranih nare¢nih besedil prilagoditi moznostim, ki jih nudi korpusni pristop.'"* Ta
omogoca iskanje po posameznih besedah (npr. iS¢emo besedo en), besednih vrstah
(npr. i$¢emo veznike), sklonih itd.;''> opazujemo lahko tudi, s katerimi besedami se
vezejo staveni Cleni in ali stava besednega reda odstopa od norme standarda. Ker je
eden od ciljev doktorske disertacije ravno ugotoviti, kak§ne moznosti za jezikoslovno
analizo nare¢nih besedil ponuja korpusni pristop, je v tem poglavju obravnavan le
besedni red.''® Enota skladenjske analize je izrek — gl. poglavie 5.2.1.1.3.1 Enota

analize.

7.3.2 BESEDNI RED"’

Kot izhodisc¢e za obravnavo besednega reda v koprivskem govoru mi je bilo v
pomo¢ magistrsko delo Danile Zuljan Kumar Narecne interference v skladnji

beneskoslovenskih besedil, 2001, kjer je avtorica med drugim natan¢no obravnavala

!4 Gradivo iz korpusa sem dopolnila z vprasalnico za NASIK, vprasalnico za sadovnjak, vrt, polje in

VPraéalnico za GOKO. Gradivo, ki ni pridobljeno iz korpusa GOKO, je oznageno s piko °.

'S Glej poglavie 5.2.1.3.3 Avtomatizirano oblikoskladenjsko oznacevanje.

"% Druge skladenjske teme, kot je npr. vezava predlogov s skloni samostalniske besede/besedne
zveze, je predstavljena v oblikoslovnem poglavju o predlogu, prav tako so razli¢ni tipi zlozenih

][‘)ovedih (prirednih in podrednih stavénih zvez) predstavljeni v oblikoslovnem poglavju o vezniku.
70 besednem redu v slovenskem jeziku so med drugim pisali Anton Breznik, 1908; Stanislav
Skrabec, 1908; Bajc, Kolari¢, Rupel, 1956; Toporisic, 1982; 1984; 2000.
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in primerjala besedni red v beneskoslovenskih govorih z besednim redom v
slovenskem zbornem jeziku.

Glede na to, da si v slovenskem knjiznem zbornem jeziku besede, besedne
zveze, stavéni ¢leni in stavki v nekem sporocilu sledijo po dolo¢enem zaporedju, ki
ima zelo natan¢na pravila (Toporisi¢, 2000, 667), sem skusala ugotoviti, katera so
odstopanja besednega reda v koprivskem govoru od norme slovenskega zbornega
jezika. Pri tem je treba upoStevati tudi razlicna prenosnika, saj ima pisec za
oblikovanje svojega sporocila veliko ve¢ casa kot govorec, ki tvori besedilo
neposredno (Zuljan Kumar, 2007, 126).""®

Toporisi¢ (2000, 667) izpostavlja Stiri besednoredna merila, po katerih se
ravnajo besede v povedi knjiznega jezika, in sicer:

1. aktualnoélenitvena (zaporedje izhodis¢a in jedra skupaj s prehodom, ¢e ga
taka poved ima),

2. besednozvezna (npr. zaporedje v pod- ali priredno zlozeni samostalniski
besedni zvezi),

3. mesto prostih naslonk (npr. ali stoji naslonka za prvim udelezenskim
stavénim Clenom ali za povedkom),

4. zaporedje prostih naslonk (Ce jih je v stavku vec).

Sama se na tem mestu zaradi korpusnega pristopa omejujem na tocke 2—4 (prim. tudi
Zuljan Kumar, 2001).

7.3.2.1 Besednoredno pravilo v samostalniSki besedni zvezi

V knjiznem jeziku navadno stoji ujemalni pridevniski prilastek pred svojo
odnosnico, v koprivskem govoru pa lahko stoji tudi za njo, ne da bi spremenil njen

pomen (prim. Z'valce ‘maixne in ‘maixne z'valce).

8 Ze Breznik (1908, 222) se je zavedal razlike pri besednem redu v zapisanem in govorjenem
besedilu ter opozoril na slabo obdelanost slednjega: »[N]obeden del slovni¢nega znanstva ni tako
slabo obdelan, nego nauk o besednem redu v govoru. Tu so slovnicarji Se tako malo preiskali, da bi po
njih pravilih ljudje Se do danes ne mogli govoriti, ako bi jim Bog ne bil Ze prej vdihnil znanja govora
... Pravila, ki se oznanjajo po slovnicah, so tako plitva, da bi se ljudje naveli¢ali govoriti, ako bi se po
njih ravnali.«
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7.3.2.1.1 IzraZanje lastnosti

Tako kot v knjiznem jeziku in v beneSkoslovenskih nare¢jih (prim. Zuljan
Kumar, 2001, 27) se tudi v koprivskem govoru lastnost izraza z ujemalnim
pridevniskim prilastkom, le da ni nujno, da ta stoji levo od svoje odnosnice, ampak
lahko stoji tudi desno od nje. Raba levega pridevniskega prilastka je sicer pogostejsa,
vendar tudi v GOKO lahko zasledimo primere, ko ujemalni pridevniski prilastek stoji

desno od odnosnice:

— ujemalni pridevniski prilastek levo od odnosnice:

o smo 'migl anu 'lepu ‘kosku
e ‘edon ja biy ‘pei 'tak, y'ladak ‘Cigval
e s52i 'pol ja uas'tala Z'nidorca in st'rasno p'ridna Z'nidarca

e o bla 'tarda 'kuaZe, je blo ku ‘poplet
— ujemalni pridevniski prilastek desno od odnosnice:

o d'ryya Z'valca 'tgm, 'razni, 'tisti, be 'Peku, 'takg Z'valce ‘'maixne, 'ne
e pod I'taliju 'ni blo raz'voja ve'lizya, ne

e 'pol jo blo par 'rovi t'ri in 'tex luken 'maixnix je blo 'Se in 'Se, 'ne

7.3.2.1.2 Izrazanje vrste

V koprivskem govoru se vrsta lahko izraza na tri nacine, in sicer z levim in

desnim ujemalnim pridevniskim prilastkom ter z desnim neujemalnim prilastkom:

— ujemalni pridevniski prilastek levo od odnosnice

V koprivskem govoru ima levi pridevniski (vrstni) prilastek pred seboj

. Vs v 11
navadno tudi dolo¢ni &len a,'" npr.:

"9V nadiskem narecju pa sta dolo¢ni ¢len in pridevnik postavljena desno od odnosnice »V jami par
starim so zZivele Zvince te duje, ku medvedi« (Zuljan Kumar, 2001, 30).
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e 50 parpe'lali 'wasla in par'viezali za ta 'mali z'yun
I . I 1 1 .

e ‘tujo, prou uat ta parve uaiske

e in'polei ta s'tari Jyri, 'ta 'myas, je ricku

e 'te so ta parvi, ‘pol ta d'ryyi in y ta d'ryyix bo'roucax ja an ‘muast c'ries, 'ne, na
'konc bo'roucau

o za'mierkas ta kop'riuski 'kaman u 'dostix k'rajix

o in to'ku 'ratajo ‘tisti ‘kuxani St'rukli

— ujemalni pridevniski prilastek desno od odnosnice
V korpusu ni primerov z desnim pridevniskim prilastkom, vendar pa se v
koprivskem govoru rabijo primeri poimenovanj moskih in Zensk z njihovim osebnim

in hisnim imenom — tako npr. na vprasanje »kdo« odgovarjajo:

e 'Pepi Pau'letou (tj. kateri Pepi)
o 'Edvart Ste'fietoy (4j. kateri Edvard)

e 'Danica Jurjeva (tj. katera Danica)

— desni neujemalni prilastek

Vrsta se v koprivskem govoru izraza tudi z desnim neujemalnim predloznim
prilastkom, ki se sicer rabi tudi v knjiznem jeziku, vendar obstaja razlika v
pogostnosti pojavljanja, saj v koprivskem govoru uporabljajo desni neujemalni
predlozni prilastek tudi na mestih, kjer norma za knjizni jezik predvideva rabo levega

vrstnega pridevniskega prilastka, npr. knj. koruzno zrno : kopr. zarno uat 'tursce.
Desni neujemalni predlozni prilastek je lahko zgrajen na ve¢ nacinov, in sicer:
1) predlog za + samostalnik v tozilniku:

e ko'verta za 'puaslo® ‘posteljno pregrinjalo’

o 'kasa za 'wakno® ‘okenski podboj (okvir)’

o sk'lieda zo Zupo® ‘jusna skleda’
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2) zveza predlogov za + v + samostalnik v tozilniku:
o Sulni zo u 'nivu® ‘njivski skornji’
3) zveza predlogov za + na + samostalnik v tozilniku:
e ‘port zo na 'mizu® ‘namizni prt’
4) predlog od + samostalnik v rodilniku:
o ves, s ‘kum smo 'farbali, lopinami uad wua'rexou, do je 'ratalo orjavo
‘orehovimi lupinami’
e zorno uat 'tursce® ‘koruzno zrno’

e s'tablo uat 'tursce® ‘koruzno steblo’

e ‘sedlo uat 'yasla® ‘oslovsko sedlo’

5) predlog z/s + samostalnik v orodniku:

e 'niva z je¢'menom® ‘je¢menova njiva’
e 'niva s krom'pirjem® ‘krompirjeva njiva’

e ‘niva z jeidu® ‘ajdova njiva’

6) predlog na + samostalnik v tozilniku:

e 'piec na letriku® ‘elektri¢na pe¢’

e ko'silnica na 'naftu® ‘motorna kosilnica’

7) predlog za + nedolo¢nik:

e moa'Sina za 'Sivat® ‘Sivalni stroj’
e pe'nel za 'farbat® ‘Copi¢ za barvanje’
o [k'liesca za §'¢ipat® “$Cipalne klesce’

o S'karja za 'rigzot® ‘rezalne Skarje’

219



7.3.2.1.3 IzraZanje svojine

V slovenskem knjiznem jeziku se svojina izraza predvsem s svojilnim
pridevnikom, medtem ko se v koprivskem govoru izraza z desnim neujemalnim

predloznim prilastkom, in sicer s predlogom od in samostalnikom:

o ies, ko 'poje 'tista 'piesom uad Ause'nika ‘ Avsenikova pesem’

e in'on jo biu 'sam por 'tisti 'xisi uat Pau'lietovix ‘Pavletova hisa’

e bi 'rieku, ‘pirje uat lipa al pa uadi 'tizya x'rasta ‘lipov ali pa hrastov list’
e 'nono tlle, uat 'Danice ‘Dani¢in dedek’

e 'ta Zena uat 'Jurje ‘Jurijeva zena’

e Db'rat uat ‘tateta ‘oCetov brat’

7.3.2.2 Mesto naslonk v povedi

V slovenskem jeziku so breznaglasnice/naslonke nekateri predlogi,'*’
vezniki,'*' &lenki, osebne oblike glagola bifi (npr. sem, si, je ...) in nenaglasene
dvojnice rodilnika, dajalnika in tozilnika osebnih zaimkov (npr. te, ti, me, nas, nam,
si, se ...).

V koprivskem govoru stoji predlog (tako kot v knjiznem jeziku) vedno pred
besedo oz. besedno zvezo, na katero se nanaSa (zay'liedom v'se t'ri tom pret, pred
u'rati pred yos'tilno; yas'poda jo 'parsla na leto'visce).

Prav tako ima tudi veznik, ki za razliko od predloga ne vpliva na sklonsko
obliko besed ali besednih zvez, ki jih povezuje, precej stabilno stavo v stavku, in
sicer stoji pred tistim delom sporocila, ki ga postavlja v odnos z drugim delom (‘ana
ma pok'lice in 'pol zay'liedom v'se t'ri 'tam; u'se in jo biu 'ta 'vace Jer'nejou za Zy'pana

Jano so 'rekli, do Zypon 'na bo 'nac jayrau).

120 Vegina navadnih predlogov je nenaglasena (npr. brez, cez, do, iz ...), nekateri predlogi, zlasti
nepravi, pa so lahko tudi naglaseni (npr. zarddi, vzdélz) (Toporisié, 2000, 112). To pravilo velja tudi
za koprivski govor.

12l Navadni vezniki (in, ter, pa, a, saj) so nenaglafeni. DvozloZzni so lahko tudi naglaseni:
ampak/ampak, kajti/kajti, zakaj/zakdaj. Samo naglaseni pa so vezniki tdda, vendar, samo,
temvec/temvec, marvec/marvec idr. (Toporisic, 2000, 112), kar velja tudi za koprivski govor.
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Med prostimi naslonkami so ¢lenki tisti, ki se v stavi v koprivskem govoru
razlikujejo od knjiznega jezika, zato jih na tem mestu obravnavam podrobneje.

Proste naslonke v slovenskem knjiznem jeziku stojijo a) za prvim stavénim
¢lenom (izvzet je imenski ali prislovni prilastek, ne pa tudi povedkov), najsi bo gol,
zlozen ali stavCen; proste naslonke stojijo za deleznikom ali povedkovim dolocilom,
ko je povedek sestavljena glagolska oblika ali ¢e je sestavljen iz pomoznega glagola
in povedkovega dolocila. Prosti naslonski niz lahko stoji tudi b) za vrivkom, c) Ce je
v povedi ve¢ stavkov, ki so povezani z vezniki, stojijo proste naslonke za veznikom,
veznik pa ne stoji na zaCetku prirednega dela, Ce je kaj v protistavi; ¢e pa je v povedi
ve¢ stavkov, ki med seboj niso povezani z vezniki, stojijo proste naslonke za prvim
stavénim Clenom vsakega od teh stavkov, ¢) na zaCetku povedi ali stavka stojijo
proste naslonke zgolj v primeru, ¢e sta pred njimi izpuscena vezniska ali naglasena
beseda ali besedna zveza, za katerima sicer naslonke lahko stojijo. (Toporisic, 2000,
675-676)

V nasprotju s knjiznim jezikom za koprivski govor ne velja nujno pravilo, da

stojijo naslonke za prvim stavénim &lenom v izreku,'** ampak izrek lahko uvede tudi:
— pomozni glagol:

e bo ena ce'biela 'nekei pob'rala

e ja bla porza'dieta

e je blo 'tamno Zei

e ja blo 'dosti 'digla po'lieti, 'ne, in so 'parsle 'tat d'vei sest'ricne

e 52 ble 'pai st'rasno ‘Suse
— naslonska oblika zaimka:

o jijo 'rieku 'tista, da na 'ot, da ji ba u'bou
e mi je zas korabin'jermi zast'rasla

e 12 bom po'kazu

e ya so pe'lali u'Auber

e ju ni'domain ja 'Sou u $'talu

'22 Tako ugotavlja tudi Zuljan Kumarjeva za beneskoslovenska nare&ja.
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— prosti glagolski morfem se/si:

e se rece 'tasa
154 ) LR}
o Se Sez'deiyre
o sei vies, ka'ku, p'lies jo biu in 'tisto, to'ku <a:> si ja 'malo za'muatla in 'malo
'parsia 'bal 'kasno da'mu
o 'piSe 'tadi, ko'ku sa so Kop'riuci in S'kuapalci k'rigyali
e 'polai sa so do'mienli, 'ne

e oljoi, sa smo 'migl 'dobro, ja

— v zvezi modalnega glagola in nedolo¢nika ali v zvezi glagola premikanja in
namenilnika, lahko stoji prosti morfem se med modalnim glagolom in nedolo¢nikom

oz. med glagolom premikanja in namenilnikom:

o smo §1i se u'mit in 'tako, ne

7.3.2.3 Posebnosti glede polozaja glagola v izreku

V narecjih se razliCno pogosto pojavlja stava glagolskih oblik na koncu
stavka (Zuljan Kumar, 2007, 131). Levstik (1858, 3) je imel tako stavo za
germanizem in jo zato oznaCil kot napacno: »Skoraj vsi, ki piSemo, stavimo
slovenske besede, mislimo pa le nemski. /.../ Slovenskega pisanja perva napaka je, da
glagole (Zeitworter) devamo vedno le stavku na konec, kakor da bi ne smeli drugej
stati.« Breznik (1908) pa je menil, da taka stava ni germanizem, saj naj bi jo poznali
tudi drugi slovanski jeziki. V koprivskem govoru lahko zasledimo stavo glagola na
koncu stavka kot zaznamovano in tudi kot stilno nezaznamovano stavo. Pravila za
rabo ene ali druge stave ni. Na tem mestu predstavljam zgolj primere stilno

zaznamovane stave glagola:

e 'no, 'inu 'pole 'tisto t'ri 'roji po'beramo in 'pol mi rastol'mace u'se, ka'ku in 'kai

sa 'diela § ce'bielami
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Jje 'rieku 'Rudes, da 'pejdi <ce...> ce bi 'porsu '¢e 'dol, de bi 'ti 'malo pob'rau
tiste 'roji, <«/>in ‘pol 'jast sam z ve'seljem Sou, 'ne

smo 'torko $'kuade nar'dili ce'bielom, ‘ne, 'ma mula'rija 'toket, ki smo ble, vies,
ko'ku je

Jon 'pise 'tadi, ko'ku sa so Kop'riuci in Skuapalci k'rigyali, ko'ku, ‘kasno
sou'rastvo, 'nieso no'sili u S’kuapo 'karstit, so no'sili u 'Tomel.

p'ridem 'ke in uadix u'se 'tiste 'mirno in o'pu po'dielano, ku da je 'novo, ries,
'kukar da so u'ciri dielli in u'se je s kop'riuskaya 'kamna

Jje ‘parsu 'kumei cez en 'migsc po'nouno jeno ka smo ya pok'licali, ka'ku se ‘miet
tuace, 'ne, je 'porsu po'kazot

ra'cimo ‘pain ja §'tirset Se'rok, 'ne, pa 'Seia'set 'vasok jeno ‘enya z'raven d'ryzya
52 ‘da

in 'pol so z'viedli, y'du je 'wasla parpelau

‘te, po s'tarem, so z'nali 'dosti 've¢ p'rauc poviedat, ‘ne, kukor t'le 'immo
s'vedya 'Lije

'Ne, in smo §'li u 'Aidousno 'pies in 'tam ja bla 'tista taryo'vina in smo, jas som
da'bila 'parva 'Cieuli, ‘potlei, Zei ‘punca, 'ne, ko som bla.

in 'wane z'mierei, da 'jas bom 'moyla 'jat u Lyb'lanu x n'jem, st'rasno so me
'radi i'mieli, 'ne, do bam §'la ce "yor u 'Sulu

in ‘pol uat 'tizya sam, som ‘Soy nap'rei, zas'topas, uat 'tizya som Sou nap'rei in
sam 'parsu za 'cirku, 'ne, 'kador sa ja 'cirku za'Cielo ‘dielat, 'tu jo uot 'tom, uat
‘tauzont 'wasoms'tu nap'rei, 'ne, sam Sou 'enkot u Za'yorje 'dielat

sam 'rigku, peimo 'tist spome'nik poyliedat
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7.3.3 SKLEP

V tem poglavju sem Zelela preuciti, katere skladenjske znacilnosti se lahko
izluséijo s korpusnim pristopom. Analiza je kontrastivna, saj sem iskala le razlike
med koprivskim govorom in knjiznim jezikom. Ugotovila sem, da je besedni red v
govorjenem diskurzu in torej tudi nareCju drugacen od (pisnega) knjiznega, kar
potrjujejo stava glagola na koncu stavka, stava levega ujemalnega prilastka desno od
odnosnice ipd. Koprivski govor se razlikuje od knjizne norme tudi v na¢inu izraZzanja
vrste, lastnosti in svojine s predlozno zvezo namesto s pridevniskim prilastkom
(prim. ko'verta za ‘puaslo; 'nono uat 'Danice).

Ceprav je zaradi preizkusanja korpusnega pristopa skladenjska analiza
koprivskega govora v tej raziskavi nekoliko okmjena, je seveda mozno nadaljnje

raziskovanje nare¢ne skladnje s tradicionalno metodo.
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7.4 DIFERENCIALNI SLOVAR GOVORA KOPRIVE

7.4.1 UVOD
7.4.1.1 SESTAVA DIFERENCIALNEGA SLOVARJA

Slovar, ki je nastal na podlagi nare¢nega gradiva, zbranega v korpusu GOKO,
je zasnovan diferencialno. To pomeni, da zajema besedje, ki v knjiznem jeziku ni
znano ali pa ima v koprivskem govoru drugacen pomen.123 Upostevane so tudi
nekatere besede z neznacilnim glasovnim razvojem (prim. Ivanci¢ Kutin, 2007, 19).
Stevilo iztoénic je 151, vendar se bo slovar tako kot korpus s¢asoma zagotovo
razs§iril.

Diferencialni slovar je vezan neposredno na korpus, po katerem je besede

mogoce iskati, izhajajo¢ iz njegove poknjizene razlicice.

Primer: i§¢emo besedo ampak, ki ji ustreza koprivski ‘ma (glej slika 14). Glede na to,
da je beseda v korpusu oznacena kot narecna, je predstavljena tudi v diferencialnem
slovarju. Klik na iskano besedo zato uporabnika neposredno poveze z razlago besede

v slovarju, npr.:

ma P 'ma tudi 'mo vez. v protivnem priredju () pa, ampak: so i'migli egya 'sina t'le, 'ma
jo biu pok'varjon = pok'varjon jo biu, 'ma jo biu intele'yenton = 'ni blo d'vei 'liri
za me 'dot, 'ma so i'mjeli = al to'ku, ano ma'lenkost, 'ma 'niydar, zo'tu 'rata

¢'lovok to'ku I prim. it. ma ‘ampak, pa, vendar, toda’

123 . . . . -
Take besede stojijo v korpusu med oznakama <nar> in </nar>, ki pa uporabniku nista vidni.
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Slika 14: Iskanje leksema ampak
1. govorect )
Foneti¢ni zapis:
"Niydar, d2 bi 'kei, za ‘ano 'rig€, da ba 'rekli, <»>'0, si p'rou nar'dila! <«> al to'ku, ‘ano ma'lenkost,
‘ma 'niydar <?>, za'tu 'vata &'lovak ta'ku in se 'ne pop'rave in uas'tane z'migran 'tisto in st'rax mi je blo,
'vieste ot ka'dai me 'ni 'vag s'trax, uat’kar ja <naSe ,..>, t'le 'par nas bla nas'rigde,
Poenostavljeni zapis:
Nigdar, da bi kéj, za ano rieg, da ba rekli, <»> 0, si prow nardila! <«> al taki, ano malénkost, ma
nigdar <?>, zatu rata &lovak taku in se né poprave in wastane zmiéran tisto in strah mi je blo, viéste
ot kadaj me ni vaé strah, watkar j2 <naZe ,..>, t/e par nas bla nasriece,

PoknjiZeni zapis:

Nikdar, da bi kaj, za kak3no re¢, da bi rekli, <»> O, si prav naredila! <«> ali tako, kak3no malenkost,
ampak nikoli <?>, zato postane ¢lovek tak